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Pierwsze instytucje mikrofinansowe zacz´∏y powstawaç w krajach Europy Ârodkowowschodniej oraz
krajach Wspólnoty Niepodleg∏ych Paƒstw na poczàtku lat ‘90. WczeÊniej by∏y one zjawiskiem zupe∏nie
nieznanym. Zacz´∏y wyrastaç w warunkach transformacji ustrojowej: rosnàcego bezrobocia i powi´ksza-
jàcego si´ ubóstwa. Dla wielu osób samozatrudnienie czy rodzinne firmy okaza∏y si´ jedynà i najskutecz-
niejszà alternatywà dla utraconych miejsc pracy. Najwi´kszà bolàczkà w prawid∏owym funkcjonowaniu
najmniejszych inicjatyw gospodarczych by∏ brak kapita∏u umo˝liwiajàcego dalszy rozwój. Ze wzgl´du
na brak zabezpieczenia czy brak historii kredytowej, sektor bankowy nie finansowa∏ (i ciàgle nie finansu-
je) tego typu indywidualnych przedsi´wzi´ç. 

Tworzone instytucje mikrofinansowe, dzia∏ajàce najcz´Êciej w sektorze pozarzàdowym, zacz´∏y w szyb-
ki i elastyczny sposób odpowiadaç na potrzeby Êrodowisk lokalnych przedsi´biorców. By∏o to mo˝liwe
dzi´ki przeniesieniu doÊwiadczeƒ z dzia∏alnoÊci instytucji tego typu w krajach Ameryki ¸aciƒskiej, Azji oraz
USA, jak równie˝ dzi´ki zaspokojeniu poczàtkowych potrzeb kapita∏owych tych instytucji przez organiza-
cje rozwojowe takie jak: Amerykaƒska Agencja ds. Rozwoju Mi´dzynarodowego (USAID), Bank Âwiato-
wy, Open Society Institute i wiele innych.

Zrozumienie specyfiki najmniejszego przedsi´wzi´cia gospodarczego oraz dopasowanie instrumentów
finansowych do jego potrzeb sta∏o si´ kluczem do powodzenia rozwoju instytucji mikrofinansowych.
Dzi´ki dzia∏aniu w oparciu o ÊciÊle sprecyzowanà misj´ spo∏ecznà i przy jednoczesnym zachowaniu stan-
dardów dyscypliny finansowej formalnych instytucji finansowych oko∏o 200 organizacji sta∏o si´ sta∏ym
elementem krajobrazu finansowego w regionie Europy Ârodkowowschodniej i w krajach Wspólnoty
Niepodleg∏ych Paƒstw. Obecnie najwi´ksze z tych instytucji obs∏ugujà oko∏o 30 tysi´cy mikroprzedsi´bior-
ców. Dynamika rozwoju oraz ogromny popyt wÊród najmniejszych przedsi´biorców wskazuje, ˝e klientów
tych instytucji b´dzie przybywaç. Jednà z niewàtpliwych zalet mikrofinansów jest pobudzenie inicja-
tywy wÊród ludzi, którzy w efekcie transformacji gospodarczej znaleêli si´ w sytuacji  bez wyjÊcia.
Przez stymulacj´ rozwoju najmniejszych przedsi´wzi´ç gospodarczych mikrofinanse przyczyniajà si´
do tworzenia dodatkowych miejsc pracy w Êrodowiskach miejskich i wiejskich. 

OczywiÊcie rozwój instytucji mikrofinansowych nie odbywa si´ bez problemów. Restrykcyjne uwarunko-
wania prawne niektórych krajów regionu, odziedziczone po systemie centralnego planowania, niejasno-
Êci prawa bankowego, wàtpliwoÊci podatkowe, problemy z rejestracjà, i wiele innych, cz´sto uniemo˝li-
wiajà zak∏adanie i rozwój instytucji mikrofinansowych. Przede wszystkim, brak jest ciàgle wÊród
decydentów wiedzy dotyczàcej roli mikrofinansów w rozwijaniu przedsi´biorczoÊci i ograniczaniu
bezrobocia.

W Polsce du˝e nadzieje budzi rzàdowy program „Kapita∏ dla Przedsi´biorczych”, zak∏adajàcy znaczàcà
pomoc paƒstwa w tworzeniu funduszy po˝yczkowych, które majà odpowiedzieç na potrzeby finansowe
sektora ma∏ych i Êrednich firm. ChcielibyÊmy, aby niniejsza publikacja przyczyni∏a si´ do lepszego zrozu-
mienia roli i potencja∏u mikrofinansów w rozwoju ekonomicznym kraju oraz s∏u˝y∏a jako wskazówka
przy tworzeniu sektora silnych instytucji zaspokajajàcych potrzeby setek tysi´cy ludzi odci´tych od us∏ug
sektora bankowego.

Grzegorz Galusek
Fundacja Centrum Organizacji Po˝yczkowych
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1. Mikrofinanse na Êwiecie
1.1. Koncepcja Mikrofinansów

Mikrofinanse w ciàgu ostatniego dziesi´ciolecia zyska∏y miano jednego z najbardziej efektywnych
sposobów stymulacji rozwoju spo∏eczno-ekonomicznego w krajach rozwijajàcych si´. Termin mikro-
finanse obejmuje wiele narz´dzi, z których najbardziej rozpowszechniony jest mikrokredyt, któremu coraz
cz´Êciej towarzyszà specjalne pakiety oszcz´dnoÊciowe i ubezpieczeniowe skierowane i zaadaptowane
do potrzeb osób o niskich dochodach, w tym przede wszystkim do kobiet. Mikrokredyt jest ma∏à po˝ycz-
kà dla osób o niskich dochodach s∏u˝àcà g∏ównie rozpocz´ciu i/lub dalszemu finansowaniu w∏asnej
dzia∏alnoÊci gospodarczej. 

Idea mikrofinansów ma swoje podstawy w stwierdzeniu, ˝e brak dost´pu do kredytu i innych us∏ug
finansowych jest podstawowym ograniczeniem rozwojowym dla ubogich osób pozbawionych
sta∏ych êróde∏ dochodu. Do tej grupy zaliczajà si´ mikroprzedsi´biorcy i osoby bezrobotne, szczególnie
z terenów wiejskich i z ma∏ych miast. Stàd mikrokredyt wydaje si´ byç nieod∏àcznym elementem progra-
mów rozwojowych na wsi. Ponadto mikrokredyt jest atrakcyjny dla tej grupy, która wczeÊniej nie mia∏a
dost´pu do us∏ug sektora finansowego, poniewa˝ nie posiada∏a ˝adnych aktywów mogàcych pos∏u˝yç
jako zabezpieczenie. Obserwuje si´ te˝, ˝e wi´kszoÊç programów mikrofinansowych zwi´ksza z roku na
rok udzia∏ kobiet w ogólnej liczbie klientów. DoÊwiadczenia Êwiatowe wskazujà, ˝e po˝yczka udzielona
kobiecie jest wykorzystana efektywniej ni˝ po˝yczka skierowana do m´˝czyzn1.

Us∏ugi mikrofinansowe sà Êwiadczone przez ró˝norodne organizacje (niezale˝ne banki mikrofinansowe,
organizacje pozarzàdowe, organizacje rzàdowe, mi´dzynarodowe organizacje nadzorujàce pomoc
dla krajów biednych). G∏ównym celem instytucji mikrofinansowej jest dostarczanie po˝yczek bez
fizycznego zabezpieczenia oraz innych us∏ug finansowych dla osób o niskich dochodach w celu
poprawy ich sytuacji materialnej przez mo˝liwoÊç samozatrudnienia.

Instytucja mikrofinansowa tworzona jest przez kadry lokalne i zarzàdzana przez nie na wszystkich
szczeblach – od dyrektora po doradc´ po˝yczkowego. Wa˝nymi cechami instytucji mikrofinansowej sà
tak˝e: wykorzystywanie lokalnych inicjatyw, idea wzajemnego i ciàg∏ego uczenia si´ oraz decentralizacja
podejmowania decyzji i zarzàdzania. Z decentralizacjà wià˝e si´ równie˝ fakt, ˝e instytucje mikrofinanso-
we dzia∏ajà blisko klientów przez lokalne oddzia∏y.

Podstawowa ró˝nica mi´dzy organizacjami Êwiadczàcymi us∏ugi mikrofinansowe a komercyjnym
sektorem bankowym polega na tym, ˝e instytucja mikrofinansowe nie wymagajà zabezpieczenia
w tradycyjnej formie. Popularnà formà zabezpieczenia sà zwykle por´czenia w ramach grupy kredy-
towej, której cz∏onkowie sà solidarnie odpowiedzialni za dzia∏alnoÊç kredytowà grupy, wzajemnie si´
wspomagajà i kontrolujà. W∏aÊnie forma Êwiadczenia kredytu (ma∏e kwoty, krótki okres sp∏aty, rygor towa-
rzyszàcy sp∏acie kredytu) i cz´stoÊç wzajemnych interakcji mi´dzy cz∏onkami oraz doradcà po˝yczkowym
przyczynia si´ do sukcesu finansowego mikrokredytu.

Istotne jest, ˝e mikrokredyt nie ma charakteru „charytatywnego”. Wr´cz przeciwnie – jest on wpro-
wadzany jako us∏uga, za którà trzeba p∏aciç. Ze wzgl´du na wysokie koszty transakcyjne (dzia∏alnoÊç
doradców po˝yczkowych) oprocentowanie po˝yczek jest zwykle nawet minimalnie wy˝sze ni˝ Êrednie
oprocentowanie kredytu w bankach komercyjnych. Tego typu podejÊcie ma tak˝e za zadanie u∏atwiç
klientowi przejÊcie do komercyjnego sektora us∏ug finansowych w miar´ poprawy stanu jego aktywów.

Powszechnie uwa˝a si´, ˝e instytucje mikrofinansowe powinny dà˝yç do samowystarczalnoÊci finan-
sowej, po wst´pnym okresie dotowania w fazie budowy programu. Taka koncepcja zwi´ksza efektyw-
noÊç dzia∏ania i ogranicza marnotrawstwo.
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1.2. Historia programów kredytowych w krajach rozwijajàcych si´ i wspó∏cze-
sne wzory praktyk mikrofinansowych
Us∏ugi finansowe dla osób o niskim dochodzie sà Êwiadczone od dawna przez sektor nieformalny. WÊród
ubogiej cz´Êci spo∏eczeƒstwa popularnoÊcià cieszà si´ po˝yczki od znajomych, rodziny, osób pry-
watnych, sprzedawców oraz osadzonych w spo∏ecznoÊci lokalnej samofinansujàcych si´ mechanizmów
kredytowo-oszcz´dnoÊciowych (tzw. Rotating Savings and Credit Associations). Dostarczajà one
po˝yczek obarczonych wysokim ryzykiem, w wielu wypadkach – bardzo drogich, w niewielkich kwotach,
na krótki okres, bez fizycznego zabezpieczenia. 

W latach pi´çdziesiàtych i szeÊçdziesiàtych, rzàdy i mi´dzynarodowe organizacje filantropijne promo-
wa∏y subsydiowany, niskooprocentowany kredyt rolniczy, wychodzàc z za∏o˝enia, ˝e osób o niskich
dochodach nie staç na p∏acenie wysokich stawek procentowych. Dzia∏alnoÊç programów prowadzonych
przez wyspecjalizowane paƒstwowe banki wiejskie i rozwojowe okaza∏a si´ wielkà pora˝kà, spowodo-
wanà brakiem efektywnoÊci w docieraniu do docelowej klienteli i niskà sp∏acalnoÊcià kredytów.
Równolegle instytucje mi´dzynarodowe zainspirowane modelem Raiffeisena z Niemiec, rozpocz´∏y
tworzenie kas oszcz´dnoÊciowo-kredytowych w krajach rozwijajàcych si´. G∏ównym celem tych instytu-
cji by∏o promowanie i mobilizowanie oszcz´dnoÊci na terenach wiejskich. 

W póênych latach siedemdziesiàtych, zacz´to szukaç nowych metod rozwoju gospodarek lokalnych,
które rozwiàza∏yby problem nieskutecznych rolniczych instytucji kredytowych. Pionierski eksperyment
zosta∏ zapoczàtkowany w Bangladeszu przez profesora Muhameda Yunusa, który na prze∏omie lat 70-tych 
i 80-tych stworzy∏ niezale˝ny bank (Grameen Bank) dzia∏ajàcy na obszarach wiejskich. System po˝ycz-
kowy wypracowany przez profesora Muhameda Yunusa jest oparty na zabezpieczeniach grupowych. Ten
innowacyjny system znalaz∏ zastosowanie w wielu krajach, gdzie jest stosowany w dzia∏alnoÊci mikro-
finansowej. Model Accion (polegajàcy na tworzeniu przez przedsi´biorców grup po˝yczkowych) zapoczàt-
kowany zosta∏ w programach Ameryki ¸aciƒskiej, skierowanych do drobnych handlowców dzia∏ajàcych
na terenach miejskich. Inne powszechnie stosowane rozwiàzania mikrofinansowe to system indywidual-
nych po˝yczek i szkoleƒ dla mikroprzedsi´biorców stosowany przez Fundacion Carvajal.

Od lat osiemdziesiàtych, po doÊwiadczeniach z nierentownym i nieefektywnym subsydiowanym kredy-
tem, zacz´∏o dominowaç przekonanie, ˝e us∏ugi finansowe dla osób o niskich dochodach wymagajà
rozwiàzaƒ o charakterze rynkowym. Zacz´to rozpatrywaç mikrofinanse z perspektywy ich miejsca w sys-
temie finansowym danego kraju, od˝egnano si´ od szybko dystrybuowanych subsydiowanych po˝yczek
i skupiono na budowaniu lokalnych, silnych, samowystarczalnych instytucji docierajàcych do osób
o niskich dochodach oraz bezrobotnych. 

Mikrokredyt ma dzisiaj charakter globalny (wspó∏czeÊnie funkcjonuje nie tylko w krajach biednych, ale
tak˝e w krajach wysoko rozwini´tych, takich jak Stany Zjednoczone, Francja, Norwegia, itd.). 
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Mikrofinanse w Ameryce ¸aciƒskiej rozwin´∏y si´ na wi´kszà skal´ w latach ‘80 i ‘90. Dzisiaj, instytucje za-
pewniajàce dost´p do us∏ug finansowych osobom prowadzàcym dzia∏alnoÊç gospodarcza o niskich dochodach,
stanowià trwa∏y element rynków finansowych Ameryki ¸aciƒskiej. Obs∏ugujà one ponad 1,5 mln drobnych i prze-
wa˝nie biednych przedsi´biorców (o ∏àcznej wartoÊç portfela po˝yczkowego 1,4 miliarda USD).

Z regionalnej perspektywy, Ameryka ¸aciƒska wyraênie wytycza kierunek mikrofinansom na drodze transfor-
macji z dzia∏alnoÊci samofinansujàcej si´ do dochodowego biznesu. W ˝adnym innym regionie na Êwiecie
nie ma tak wielu samowystarczalnych finansowo instytucji mikrofinansowych (w/g The MicroBanking Bulletin,
Sept. 2000, 77% raportujàcych instytucji z Ameryki ¸aciƒskiej jest finansowo samowystarczalnych, analogicznie
54% w Azji i 36% w Europie Ârodkowo-Wschodniej). 

Przez d∏ugi okres panowa∏o przeÊwiadczenie, ˝e mikrofinanse nie mogà byç samowystarczalne, a w ˝adnym
przypadku dochodowe. Dzia∏alnoÊç i wyniki instytucji mikrofinasowych w Ameryce ¸aciƒskiej zaprzeczajà temu
poglàdowi. W Peru i Boliwii, gdzie istnieje najbardziej rozwini´ty rynek us∏ug mikrofinansowych Ameryki ¸aciƒ-
skiej, najbardziej dochodowymi instytucjami finansowymi w latach 1999 i 2000 by∏y nie tradycyjne banki komer-
cyjne, lecz skomercjalizowane instytucje mikrofinansowe. Równie˝ inne kraje tego regionu kontynuujà owe pozy-
tywne trendy, udowadniajàc, ˝e dzia∏ania majàce na celu likwidacj´ biedy mogà byç po∏àczone z dobrà praktykà
biznesowà.



Dla przyk∏adu w poni˝szym zestawieniu przedstawiono typologi´ programów mikrofinansowych w Sta-
nach Zjednoczonych:
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Programy 
zwalczajàce 
bied´ 

Programy 
wspomagajàce 
powstawanie 
mikroprzed-
si´biorstw 
i samozatrudnienie

Programy wspiera-
jàce rozwój mikro-
przedsi´biorstw

•Osoba zajmujàca si´ 
dzia∏alnoÊcià gospodarczà
nieformalnà lub 
w niepe∏nym wymiarze 
czasowym bàdê planujàca
rozpocz´cie formalnej 
dzia∏alnoÊci

•Osoba rozpoczynajàca 
dzia∏alnoÊç gospodarczà
w pe∏nym wymiarze

•Firma w fazie rozwojowej 
lub wzrostowej

•Mo˝e zatrudniaç
pracowników

•Produkty/us∏ugi
przetestowane na rynku

• Po˝yczki w wysokoÊci 
oko∏o $1000 (do $5000)

• Krótkoterminowe – do 12 miesi´cy
• Zabezpieczenie niestandardowe, 

lub tylko cz´Êciowe
• Krótkoterminowy kapita∏ obrotowy

• Po˝yczki od $2500 do $15000
• Okres 1-2 lata
• Zabezpieczenie: Êrodki trwa∏e 

przedsi´biorstwa i por´czenie 
cywilno-prawne

• Zakup wyposa˝enia lub 
na kapita∏ obrotowy

• Kwota po˝yczki od $10 000 
do $25 000

• Okres po˝yczki 1-5 lat
• Zabezpieczone Êrodkami 

trwa∏ymi firmy i por´czeniem
• Kapita∏ obrotowy Êrednio okresowy,

finansowanie Êrodków trwa∏ych 
(do 3 lat)

• Doradztwo przed udzieleniem 
po˝yczki

• Podstawowe planowanie 
biznesowe i przep∏ywów gotówki

• Wsparcie techniczne

• Specjalistyczna pomoc techniczna 
• Zarzàdzanie finansowe
• Rozwój produktu
• Rozwój rynku
• Procesy produkcyjne

• Doradztwo techniczne odpowiednie
do sektora

• Zarzàdzanie kapita∏em obrotowym
i gotówkà

• Ogólne zarzàdzanie finansowe
• Rozwój nowych rynków zbytu
• Procesy produkcyjne
• Zarzàdzanie zasobami ludzkimi

Typ programu Cechy klienta Typowe potrzeby finansowe Typowe potrzeby pomocy 
technicznej

˚ród∏o: Microcredit In Transitional Economies, LEED, OECD, Pary˝, 1996. 

Francja by∏a pionierem mikropo˝yczek w Unii Europejskiej. Mikropo˝yczki zosta∏y wprowadzone pod koniec
lat ‘80, za przyk∏adem Grameen Bank. Lata ‘80 by∏y okresem znacznego bezrobocia, któremu przeciwdzia∏ano
g∏ównie za pomocà Êrodków typowych dla paƒstwa opiekuƒczego. W 1988 wprowadzono Revenu Minimum
d’Insertion, zasi∏ek dla wszystkich osób powy˝ej 25 roku ˝ycia, które nie osiàgajà ˝adnego dochodu. Paƒstwo
opiekuƒcze oferuje pomoc, szczególnie w sytuacjach nag∏ej biedy. Jednak w odleg∏ej perspektywie pomoc ta
przynosi wiele skutków negatywnych. Osoby korzystajàce z niej tracà zdolnoÊci zawodowe i wiar´ w siebie, a rów-
noczeÊnie, ca∏a spo∏ecznoÊç ponosi koszty tej pomocy, co wp∏ywa negatywnie na rozwój gospodarki. Aby zapo-
biec podobnym skutkom, powsta∏o Association pour le Droit ∫ l’Initiative Economique (ADIE): Stowarzysze-
nie na rzecz Prawa do Inicjatywy Gospodarczej. Powstanie ADIE mia∏o charakter wr´cz rewolucyjny, je˝eli
uwzgl´dni si´ fakt, i˝ w urz´dach pomocy spo∏ecznej i urz´dach pracy panowa∏a opinia, ˝e ich petenci nie sà
w stanie tworzyç przedsi´biorstw. Organizacje zajmujàce si´ przedsi´biorczoÊcià podziela∏y ten poglàd. Poczàt-
kowo, ADIE nie mia∏o ani klientów, ani finansów, ani poparcia. 

Obecnie, 13 lat póêniej, sieç ADIE pokrywa wszystkie regiony Francji. Stowarzyszenie zatrudnia 240 pra-
cowników, g∏ównie m∏odych absolwentów ekonomii lub zarzàdzania oraz 650 wolontariuszy, wywodzàcych si´
z banków i sektora prywatnego. Co roku, dzia∏alnoÊç ADIE, obejmujàca finansowanie i doradztwo, wzrasta
o ponad 30%. Obecnie sieç ADIE pokrywa ca∏e terytorium Francji za pomocà 20 biur regionalnych, 96 biur lokal-
nych oraz 300 punktów kontaktowych. W 2002 r. ADIE udzieli∏o 5000 nowych po˝yczek, a liczba aktywnych
klientów przekroczy∏a 7500. Plan ADIE przewiduje udzielenie 10 000 po˝yczek w roku 2004. Stowarzyszenie
prowadzi specjalne dzia∏ania w najbiedniejszych dzielnicach miast, gdzie ludzie, wywodzàcy si´ w du˝ej mierze
z emigracji, prowadzà ró˝norodnà dzia∏alnoÊç gospodarczà “na czarno”. Nie mogà jej zarejestrowaç, gdy˝ wyso-
koÊç ubezpieczenia spo∏ecznego przewy˝sza ich zarobki, a niezb´dna procedura jest dla nich zbyt skompliko-
wana. Po˝yczajàc im niewielkie, ale systematycznie wzrastajàce sumy pieni´dzy, które pozwalajà im zwi´kszyç
obroty (i tym samym dochody) oraz pomagajàc im w uregulowaniu sytuacji prawnej, ADIE zach´ca ich skutecz-
nie do aktywnoÊci gospodarczej. ADIE prowadzi swojà dzia∏alnoÊç dzi´ki poparciu banków, które udzielajà
po˝yczki oraz paƒstwa, samorzàdów lokalnych i Unii Europejskiej, które finansujà doradztwo.

Wed∏ug ekspertów ADIE rozwini´cie dzia∏alnoÊci mikrofinansowej nie jest ograniczone rynkiem – popyt jest
oceniony na minimum 30 000 po˝yczek rocznie – a raczej otoczeniem prawnym utrudniajàcym rozwój przedsi´-
biorczoÊci i dzia∏alnoÊci kredytowej. Otoczenie to ulega stopniowym zmianom: w roku 2001 Parlament  Republi-
ki Francuskiej wprowadzi∏ zmiany w prawie bankowym, które pozwolà ADIE finansowaç po˝yczki nie tylko z fun-
duszy w∏asnych lub przez wspó∏pracujàce banki, ale równie˝ z linii kredytowych banków.



Wspó∏czeÊnie solidna instytucja mikrofinansowa to instytucja o wyraênie sprecyzowanej misji
umo˝liwiajàca sta∏y dost´p do swoich us∏ug, nie b´dàca jedynie jednorazowym przedsi´wzi´ciem. Tylko
stabilne instytucje mogà zagwarantowaç osobom o niskich dochodach niezb´dny w ich sytuacji, sta∏y
i wiarygodny dost´p do us∏ug finansowych. 

Jednà z cech silnej instytucji mikrofinansowej jest jej nakierowanie na jasno sprecyzowanà grup´ doce-
lowà, co wyra˝a si´ w oferowaniu us∏ug dopasowanych do potrzeb tej grupy. W przypadku po˝yczek sà
to odpowiednio dobrane: wielkoÊç po˝yczki, okres sp∏aty, rodzaj zabezpieczenia, procedury udzielenia
i sp∏aty po˝yczki. Dobrze dzia∏ajàca instytucja mikrofinansowa powinna wykorzystywaç odpowiednià takty-
k´ udzielania atrakcyjnych i ∏atwo dost´pnych dla grupy docelowej po˝yczek. Badanie preferencji klientów
instytucji mikrofinansowych wykazujà, ˝e niskie koszty transakcyjne, szybki i ∏atwy dost´p do po˝yczek
majà zdecydowanie wi´ksze znaczenie ni˝ cena oferowanych us∏ug (oprocentowanie po˝yczek).

W niektórych sytuacjach, potrzeby klienta w pe∏ni zaspokaja standardowy rodzaj po˝yczki, w innych po-
˝yczka powinna byç uzupe∏niona dodatkowymi us∏ugami lub zastàpiona przez inne instrumenty finanso-
we takie jak np. oszcz´dnoÊci, transfery, polisy ubezpieczeniowe itp.

Miarà globalnego sukcesu mikrofinansów jest
wspó∏czynnik sp∏aty kredytu –  wi´kszoÊç insty-
tucji mikrofinansowych wykazuje, ˝e od 96%
do 100% ich klientów sp∏aca zaciàgni´te po-
˝yczki. 

Dodatkowo, wiele dotychczasowych badaƒ nad
wp∏ywem programów mikrokredytowych na
poziom ˝ycia ich klientów wykazuje, ˝e istnieje
pozytywna zale˝noÊç mi´dzy uczestnictwem
w programie mikropo˝yczkowym a poprawà
warunków ˝ycia. Zale˝noÊç ta jest najbardziej wi-
doczna w przypadku takich wspó∏czynników jak:
rozwój przedsi´biorstw zarzàdzanych przez benefi-
cjentów, wysokoÊç wydatków gospodarstw domo-
wych, liczba i wartoÊç aktywów gospodarstwa do-
mowego, poziom edukacji dzieci w rodzinach korzy-
stajàcych z us∏ug programów mikrofinansowych2.

Obecnie silnà tendencjà w sektorze mikrofinan-
sów jest dà˝enie do osiàgni´cia niezale˝noÊci
finansowej poprzez osiàgni´cie samowystarczal-
noÊci. Aby uniezale˝niç si´ od subsydiów wymaga-
ne jest by dochody przekracza∏y wszystkie koszty
dzia∏alnoÊci instytucji, w∏àczajàc straty z niesp∏aco-
nych po˝yczek, koszt alternatywny kapita∏u3, a tak-
˝e rynkowy koszt d∏ugu (wraz z inflacjà). Wi´kszoÊç
instytucji mikrofinansowych na Êwiecie znajduje si´
na drodze do samowystarczalnoÊci finansowej.
Wa˝ne jest ciàg∏e monitorowanie, w jakim stopniu
dochody pokrywajà koszty i jak szybko maleje za-
le˝noÊç instytucji od zewn´trznego finansowania. 
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Banco Solidario (BancoSol) jest pierwszà instytu-
cjà mikrofinansowà, która uzyska∏a licencj´ ban-
kowà.

BancoSol powsta∏ w 1992 r. z przekszta∏cenia orga-
nizacji pozarzàdowej, PRODEM w bank komercyjny.
PRDEM powsta∏o w 1986 i w momencie przekszta∏-
cenia mia∏o 45 000 klientów, którzy uzyskali po˝yczki
na sum´ 28 mln. USD. Nale˝y dodaç, ˝e wskaênik
z∏ych po˝yczek by∏ równy praktycznie zero. Tak szyb-
ki rozwój PRODEMu wymusi∏ zmiany instytucjonalne
i przekszta∏cenie organizacji w bank dzia∏ajàcy na
zasadach rynkowych. 

BancoSol jest obecnie czo∏owà instytucjà mikrofi-
nansowà, nie tylko w Boliwii, ale i w ca∏ej Ameryce
Po∏udniowej. W ciàgu dziesi´ciu ostatnich lat instytu-
cja ta obs∏u˝y∏a przesz∏o 650 000 klientów. Dzia∏ajàc
w warunkach rynkowych, bank osiàga bardzo dobre
wyniki finansowe, spe∏niajàc jednoczeÊnie swojà
misj´ spo∏ecznà.

BancoSol oferuje tak po˝yczki grupowe, jak i indy-
widualne. Po˝yczki grupowe sà stosunkowo niewiel-
kie (od 50 USD do 2000 USD dla ka˝dego cz∏onka
grupy) i sà udzielane na okres maksymalnie 3 lat.
Cz∏onkowie grupy udzielajà sobie nawzajem por´-
czenia, dzi´ki czemu mogà uzyskaç po˝yczk´ bez
dodatkowego zabezpieczenia.

W 1998 r. bank wprowadzi∏ tak˝e po˝yczki indywidu-
alne dla dzia∏ajàcych przedsi´biorców. Po˝yczki
indywidualne opiewajà na wi´ksze kwoty (do 30 000
USD), ale wymagajà te˝ dodatkowych zabezpieczeƒ.

2 Op. Cit. Khandaker (1999), Hulme i Mosley (1996)
3 Przy obliczaniu samowystarczalnoÊci uwzgl´dnia si´ rynkowe oprocentowanie kredytu niezale˝nie od êród∏a pozyskania kapita∏u

przez instytucje mikrofinansowà (np. nieoprocentowane Êrodki od donorów).



Wi´kszoÊç instytucji mikrofinansowych tworzona jest jako organizacje pozarzàdowe. Ta specyficzna
struktura organizacyjna bardzo cz´sto wià˝e si´ z niedoborem kapita∏u oraz ograniczonà mo˝liwoÊcià
rozszerzania us∏ug o takie, które umo˝liwia∏yby zasilanie bazy kapita∏owej. Brak prawnej mo˝liwoÊci
gromadzenia oszcz´dnoÊci i ograniczony dost´p do Êrodków donorskich powoduje, ˝e instytucje
zmuszone sà do szukania finansowania z innych êróde∏. Z tego wzgl´du wzrasta zainteresowanie
finansowaniem komercyjnym. Nie jest to zjawisko jeszcze popularne, z uwagi na koniecznoÊç osiàgni´-
cia samowystarczalnoÊci finansowej, którà charakteryzuje si´ jeszcze niewiele instytucji. 

1.3. Miary efektywnoÊci instytucji mikrofinansowych na Êwiecie

Instytucja mikrofinansowa dzia∏a na zasadach handlowych – pobiera op∏aty od klientów (odsetki od po˝y-
czek, op∏aty manipulacyjne) umo˝liwiajàce pokrycie kosztów prowadzenia dzia∏alnoÊci. 

Stosowane miary efektywnoÊci dotyczà nast´pujàcych obszarów dzia∏alnoÊci instytucji mikrofinan-
sowych:
• jakoÊç portfela po˝yczek;
• produktywnoÊç i wydajnoÊç;
• finansowa samowystarczalnoÊç;
• rentownoÊç;
• zasi´g, skala, dynamika wzrostu.

Wskaêniki te sà pomocne w zarzàdzaniu instytucjà, stanowià tak˝e narz´dzie oceny instytucji u˝yteczne
dla inwestorów lub donorów. 

Miary jakoÊci portfela dostarczajà informacji o wielkoÊci tej cz´Êci portfela po˝yczkowego, która nie
zarabia, a zatem przyczynia si´ do zmniejszenia dochodu oraz p∏ynnoÊci instytucji. Analizie poddaje
si´: sp∏acalnoÊç, jakoÊç portfela oraz wskaêniki straconych po˝yczek.
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W latach ‘80, we wczesnym etapie rozwoju mikrofinansów na Êwiecie, panowa∏o przekonanie, ˝e banki komer-
cyjne nie zainteresujà si´ obs∏ugà sektora mikroprzedsi´biorstw ze wzgl´du na wysokie koszty obs∏ugi niewiel-
kich po˝yczek. 

Z czasem jednak okaza∏o si´, ˝e banki komercyjne sà zainteresowane tym sektorem i ˝e mogà go obs∏ugiwaç
osiàgajàc zysk. Prekursorem by∏ Inter American Development Bank (IADB), który udost´pnia∏ bankom
w Ameryce Po∏udniowej lini´ kredytowà oraz know-how jak docieraç do sektora mikroprzedsi´biorstw. Zach´co-
ny sukcesami IADB, Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBOR) zdecydowa∏ si´ zach´ciç banki komercyj-
ne z Europy Ârodkowowschodniej i Wspólnoty Niepodleg∏ych Paƒstw do zainteresowania si´ sektorem mikrofi-
nansów. EBOR przewidywa∏, ˝e podstawowe korzyÊci z takiego podejÊcia to wykorzystanie:
• istniejàcej sieci oddzia∏ów banków do udzielania mikropo˝yczek;
• doÊwiadczenia i know-how banków w udzielaniu kredytów;
• szerokiej gamy us∏ug bankowych, ∏àcznie z mo˝liwoÊcià gromadzenia oszcz´dnoÊci i przelewami.

KorzyÊci dla banku komercyjnego z uczestnictwa w programie EBOR to:
• mo˝liwoÊç powi´kszenia przychodów;
• zdobycie know-how w dziedzinie mikrofinansów;
• u∏atwiony dost´p do nowych klientów, mianowicie mikroprzedsi´biorców;
• dywersyfikacja portfela po˝yczek;
• presti˝ z udzia∏u w programie EBOR.

Obecnie praktycznie w ka˝dym kraju naszego regionu istniejà banki komercyjne obs∏ugujàce sektor mikrofinan-
sowy. Cz´Êç z nich korzysta z linii kredytowych udost´pnionych przez banki rozwoju jak EBOR czy te˝ niemiecki
KfW (Kreditanstalt fur Wiederaufbau). Istnieje tak˝e grupa banków komercyjnych, która stara si´ docieraç
do grupy najdrobniejszych przedsi´biorstw samodzielnie.



Przede wszystkim analizowana jest sp∏acalnoÊç wskazujàca na stopieƒ ryzyka obarczajàcego portfel
po˝yczkowy. 

WÊród wskaêników jakoÊci portfela wykorzystywane sà nast´pujàce miary: wskaênik niesp∏aconych po-
˝yczek oraz udzia∏ portfela zagro˝onych po˝yczek w ca∏kowitym portfelu po˝yczek. Na wskaêniki jakoÊci
portfela wp∏yw ma polityka stosowana przez instytucj´ wzgl´dem oceny niesp∏acalnoÊci, spisywania po-
˝yczek, tempa wzrostu portfela oraz okresu sp∏aty po˝yczki. Czynniki te powinny byç brane pod uwag´
przy interpretacji powy˝szych wskaêników. 

Miary produktywnoÊci i wydajnoÊci dostarczajà informacji o koszcie wygenerowania przychodu
umo˝liwiajàcego pokrycie kosztów dzia∏alnoÊci instytucji. Kszta∏towanie si´ tych wskaêników w czasie
opisuje jak instytucja maksymalizuje wykorzystanie swoich zasobów. ProduktywnoÊç odnosi si´ do wiel-
koÊci wygenerowanego dochodu na jednostk´ zasobu. WydajnoÊç mierzy koszt wygenerowania jednost-
ki dochodu. Zarówno miary produktywnoÊci jak i wydajnoÊci sà doskona∏ymi skalami porównawczymi
dla efektywnoÊci i rozwoju jednostek operacyjnych (oddzia∏ów, poszczególnych doradców po˝yczko-
wych, itd.) oraz ró˝nych instytucji. Przyk∏adowe miary produktywnoÊci to: liczba aktywnych klientów,
zad∏u˝enie klientów, kwota udzielonych po˝yczek w danym okresie w stosunku do liczby doradców
po˝yczkowych. Do monitorowania wydajnoÊci stosuje si´ takie miary jak: wskaênik kosztów opera-
cyjnych, wskaênik wynagrodzeƒ do Êredniej wielkoÊci zad∏u˝enia klientów, koszt po˝yczenia jednostki
kapita∏u, czy koszt udzielenia jednej po˝yczki.

SamowystarczalnoÊç opisuje zdolnoÊç instytucji do pokrycia kosztów swojej dzia∏alnoÊci z genero-
wanego dochodu i zachowania niezale˝noÊci od finansowania ze Êrodków subsydiowanych. Je˝eli
instytucja sama finansuje swoje koszty operacyjne mówimy o samowystarczalnoÊci operacyjnej; gdy zaÊ
generuje przychody na poziomie wystarczajàcym do pokrycia tak˝e subsydiów, koszów kapita∏u oraz
inflacji, jest samowystarczalna finansowo.

Miary rentownoÊci dostarczajà informacji o dochodzie netto w odniesieniu do struktury bilansu.
Pozwalajà one praktykom i inwestorom oceniç wysokoÊç zwrotu z zainwestowanego kapita∏u. Najcz´Êciej
stosowanymi miarami sà zwrot z aktywów (ROA), zwrot z kapita∏u (ROE). 

Oprócz wskaêników finansowych instytucje mikrofinansowe gromadzà informacje dotyczàce klien-
tów, takie jak: liczba klientów obs∏u˝onych od poczàtku istnienia programu (skala zasi´gu instytucji), typ
obs∏ugiwanych klientów i ich charakterystyka spo∏eczno-ekonomiczna, lojalnoÊç (miary retencji klientów)
i satysfakcja klientów z udzia∏u w programie.

Sektor mikrofinansowy oferuje szereg systemów tworzàcych standardy wyników dzia∏alnoÊci insty-
tucji mikrofinansowych, które mogà byç wykorzystywane przez instytucj´ do oceny w∏asnych wyników
finansowych, a tak˝e porównania swoich osiàgni´ç z dzia∏aniami innych instytucji.
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MicroBanking Bulletin (MBB) jest publikacjà prezentujàcà wskaêniki finansowe najlepszych instytucji mi-
krofinansowych w ró˝nych cz´Êciach Êwiata. Wyniki prezentowane sà zbiorczo dla grup instytucji charakte-
ryzujàcych si´ podobnà wielkoÊcià portfela, Êrednià wielkoÊcià po˝yczki oraz podobnym po∏o˝eniem geogra-
ficznym. Publikowane wskaêniki stanowià punkt odniesienia dla wszystkich organizacji, które poprzez porówna-
nie z najlepszymi dà˝à do poprawy efektywnoÊci. Biuletyn jest publikowany dwa razy do roku na stronach inter-
netowych www.microbanking-mbb.org

Od 2000 roku Fundacja Centrum Organizacji Po˝yczkowych wspó∏pracuje z MicroBanking Bulletin (MBB).
Obecnie 20 regionalnych instytucji z regionu Europy Ârodkowowschodniej i by∏ego ZSRR wspó∏pracuje z MFC
w ramach systemu standardów MBB. W MFC trwajà prace nad wypracowaniem bardziej szczegó∏owego syste-
mu standardów dopasowanego do kontekstu poszczególnych krajów, który przyczyni si´ do sprawniejszego za-
rzàdzania i dostarczy efektywnego narz´dzia s∏u˝àcego porównaniu dzia∏alnoÊci instytucji w regionie. Wi´cej in-
formacji na temat projektu opracowania standardów regionalnych mo˝na uzyskaç na stronie MFC
www.mfc.org.pl/mbb.php4



1.4 Rezultaty dzia∏alnoÊci instytucji mikrofinansowych w regionie Europy
Ârodkowowschodniej i Wspólnoty Niepodleg∏ych Paƒstw

Uwzgl´dniajàc fakt, i˝ instytucja mikrofinansowa jest podmiotem, którego misja ma dwa wymiary: wspie-
ranie rozwoju dzia∏alnoÊci gospodarczej umo˝liwiajàcej popraw´ warunków ˝ycia beneficjentów oraz
osiàgni´cie samowystarczalnoÊci finansowej przez instytucj´ nale˝y rozpatrywaç jej rezultaty w obydwu
obszarach – finansowym i socjalnym. 

W regionie Europy Ârodkowowschodniej i by∏ego ZSRR mikrofinanse zacz´∏y rozwijaç si´ w drugiej po∏o-
wie lat 90-tych, zatem sektor ten jest znacznie mniej dojrza∏y ni˝ w innych cz´Êciach Êwiatach. Z drugiej
strony, mo˝liwoÊç korzystania z zaadaptowanych najlepszych wzorców Êwiatowych pozwoli∏a instytucjom
mikrofinansowym w regionie szybko osiàgnàç bardzo dobre wyniki finansowe. Porównujàc wyniki z ró˝-
nych cz´Êci naszego regionu nale˝y braç pod uwag´, bardzo ró˝norodne otoczenie prawne i ekonomicz-
ne dla sektora mikrofinansowego. Obecny stan i wyniki mikrofinansów w regionie prezentuje tabela poni-
˝ej zawierajàca dane z wrzeÊnia 20014:

Podstawowe wskaêniki finansowe instytucji mikrofinansowych dzia∏ajàcych w regionie Europy Ârodkowo-
wschodniej i Wspólnoty Niepodleg∏ych Paƒstw (rok 2001).

Ca∏kowita liczba
instytucji

WartoÊç aktywnego
portfela po˝yczek

(US $)

Liczba aktywnych 
po˝yczkobiorców

Wskaênik
zagro˝onego portfela

powy˝ej 30 dni5

Wskaênik
sp∏acalnoÊci6

Wskaênik kosztów
operacyjnych7

SamowystarczalnoÊç
operacyjna8

SamowystarczalnoÊç
finansowa9

Zwrot z aktywów10

Organizacje
pozarzàdowe

Kasy oszcz´dnoÊciowo-
kredytowe

Organizacje
pozarzàdowe

Kasy oszcz´dnoÊciowo-
kredytowe

Organizacje
pozarzàdowe

Kasy oszcz´dnoÊciowo-
kredytowe

Organizacje
pozarzàdowe

Kasy oszcz´dnoÊciowo-
kredytowe

Organizacje
pozarzàdowe

Kasy oszcz´dnoÊciowo-
kredytowe

Organizacje
pozarzàdowe

Kasy oszcz´dnoÊciowo-
kredytowe

Organizacje
pozarzàdowe

Kasy oszcz´dnoÊciowo-
kredytowe

Organizacje
pozarzàdowe

Kasy oszcz´dnoÊciowo-
kredytowe

Organizacje
pozarzàdowe

Kasy oszcz´dnoÊciowo-
kredytowe

41 31 51 13 136

120 5200 370 185 5875

63 mln 16 mln 21 mln 8 mln 108 mln

6,4 mln 386 mln 4,2 mln 11 mln 408 mln

70 tys. 14 tys. 103 tys. 10 tys. 197 tys.

4,2 tys. 1,3 mln 8,7 tys. 81 tys. 1,4 mln

2,3% 3% 4,6% 1,8% 4,1%

9,3% 5,3% 1% 1,6% 6,0%

98,5% 98,6% 99,6% 98,6% 99,6%

97,5% 99,9% bd bd 98,8%

21% 31% 35% 51% 31%

12% 9% bd bd 10%

117% 93% 115% 64% 110%

86% 263% bd bd 176%

87% 84% 81% 56% 83%

75% 146% bd bd 125%

2% -14,8% 6% -20% 0,3%

-3,6% 6,2% bd bd 2,3%

11

4 The State of Microfinance in CEE and the NIS, MFC, Warszawa, 2002
5 wartoÊç portfela, w którym sp∏ata co najmniej jednej raty jest opóêniona powy˝ej 30 dni
6 wartoÊç portfela – wartoÊç niesp∏aconej po˝yczki
7 koszty operacyjne/wartoÊç aktywów
8 przychody operacyjne/koszty operacyjne
9 przychody operacyjne/(koszty operacyjne + koszt kapita∏u + inflacja + subsydia)

10 zysk netto/wartoÊç aktywów

Ba∏kany Europa Azja Rosja, Razem
Ârodkowo- Centralna Ukraina
wschodnia i Kaukaz Bia∏oruÊ



Fundacja Centrum Organizacji Po˝yczkowych pro-
wadzi od 1999 roku prace badawcze dotyczàce
wp∏ywu dzia∏alnoÊci instytucji mikrofinanso-
wych na warunki ˝yciowe i przedsi´biorstwa be-
neficjentów us∏ug mikrofinansowych. Pierwsza
cz´Êç badaƒ iloÊciowych (projekt AIMS finansowa-
ny przez USAID) przeprowadzona z trzema instytu-
cjami (Inicjatywa Mikro w Polsce, Prizma i Partner
w BoÊni i Hercegowinie) na próbie 560 ich klientów
zosta∏a zakoƒczona w 2000 roku11. Dwa g∏ówne
obszary badawcze dotyczy∏y wp∏ywu korzystania
z us∏ug mikrofinansowych na gospodarstwa domo-
we i przedsi´biorstwa. Wyniki badaƒ wykaza∏y, ˝e
wÊród klientów instytucji mikrofinansowych
nast´puje wzrost dochodu gospodarstwa domo-
wego istotnie statystycznie wi´kszy ni˝ w przy-
padku osób nie korzystajàcych z tego typu
us∏ug. Znacznie bardziej istotny statystycznie
wp∏yw instytucji mikrofinansowych zosta∏ zaobser-
wowany na poziomie rozwoju mikroprzedsi´-
biorstw. Dzia∏alnoÊç Inicjatywy Mikro w rejonach
Krakowa, Katowic i Bielska przyczynia si´ do
wzrostu zysków oraz zatrudnienia w finanso-
wanych firmach. Zaobserwowane zmiany sà sta-
tystycznie istotnie mniejsze w przypadku przedsi´-
biorców nie korzystajàcych z us∏ug Inicjatywy
Mikro. 
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Mikrofinanse w Europie Ârodkowej rozwin´∏y si´ szczególnie intensywnie na Ba∏kanach po wojnie z lat
90-tych. W 1995 r. w BoÊni i Hercegowinie, kraju, który szczególnie ucierpia∏ w wyniku 4-letniego konfliktu,
organizacje pomocowe i charytatywne zainwestowa∏y Êrodki m.in. w sektor mikropo˝yczkowy. Prawid∏owy
i intensywny rozwój mikrofinansów w BoÊni w du˝ej mierze wynika z sukcesu projektu Banku Âwiatowego –
„Projekt Inicjatyw Lokalnych I i II”. 

W swym strategicznym podejÊciu do rozwoju mikrofinansów, Bank Âwiatowy skupi∏ si´ na:
• zapewnieniu dost´pu do finansowania mikroprzedsiebiorcom;
• zapewnieniu wspieraniu rozwoju niezale˝nych, zdrowych finansowo instytucji mikrofinansowych, które b´dà

w stanie d∏ugoterminowo zapewniaç mikroprzedsi´biorcom dost´p do finansowania;
• zapewnieniu stworzeniu odpowiedniego Êrodowiska prawno-regulacyjnego dla instytucji mikrofinansowych.

W ciàgu 4 lat w ramach projektu udzielono 50 261 po˝yczek dla mikroprzedsi´biorców. ¸àczna wartoÊç po˝y-
czek wynios∏a 67 mln USD. W BoÊni istnieje aktualnie najlepiej rozwini´ty sektor instytucji mikrofinanso-
wych w Regionie Europy Ârodkowowschodniej.

Projektem Inicjatyw Lokalnych poczàtkowo obj´tych zosta∏o 17 programów, lecz podczas jego realizacji –
z uwagi na cel, jakim by∏o stworzenie niezale˝nych samofinansujàcych si´ instytucji – zapewniono dalsze
finansowanie i wsparcie tylko dla 8 najlepszych. 

W latach 1995-1998 w BoÊni istnia∏o oko∏o 45 programów mikropo˝yczkowych. Cz´Êç z nich spe∏nia∏a warunki
projektu, cz´Êç nie potrafi∏a sprostaç konkurencji. DziÊ wi´c na rynku pozosta∏o 17 programów mikrofinanso-
wych (w tym 8 obj´tych projektem BÂ), które w wi´kszoÊci stosujà si´ do sprawdzonych standardów Êwiato-
wych. Programy dzia∏ajà w warunkach silnej konkurencji i bez dalszego widoku na kapita∏ subsydiowany. 

Opisujàc dzia∏alnoÊç instytucji mikrofinansowych na
Ba∏kanach, warto podkreÊliç dzia∏alnoÊç organizacji
mikropo˝yczkowej PRIZMA. Misjà PRIZMY jest
dostarczanie us∏ug finansowych grupie najubo˝-
szych kobiet, oznaczajàce wspieranie ich w uzyska-
niu podstawowych Êrodków do ˝ycia. Prizma zosta∏a
za∏o˝ona w 1997 r. Dzia∏ajàc w tak trudnym i ryzykow-
nym Êrodowisku, PRIZMA osiàgn´∏a w koƒcu 2001
roku samowystarczalnoÊç finansowà.  Obecnie pra-
wie 6000 kobiet korzysta z oferty Prizmy i sp∏aca bez
opóênieƒ swoje po˝yczki. ¸àczna wartoÊç portfela
po˝yczkowego wynosi 2,4 mln USD. Ârednia kwota
po˝yczki wynosi 417 USD, co wskazuje, ˝e ta organi-
zacja dociera do najubo˝szych kobiet w BoÊni. 

PRIZMA oferuje kilka produktów. Najbardziej
powszechnym jest po˝yczka grupowa, w przypadku
którego po˝yczkobiorczynie wzajemnie sobie por´-
czajà w ramach grupy. Dla klientek, które szybciej
i dynamiczniej rozwijajà swe mikrofirmy, oferowana
jest po˝yczka indywidualna. Z kolei dla najubo˝szych
kobiet istnieje mo˝liwoÊç zaciàgni´cia niewielkiej po-
˝yczki (do równowartoÊci 1000 PLN) na zaspokojenie
podstawowych potrzeb (instytucja nie stawia ˝adnych
ograniczeƒ w jej zastosowaniu). Niedawno wprowa-
dzono po˝yczk´ mieszkaniowà, która ze wzgl´du na
wy˝szà kwot´ (do równowartoÊci 20 000 PLN) i d∏u˝-
szy okres sp∏aty (do 36 miesi´cy) pozwala osobom
o najni˝szych dochodach na remontowanie mieszkaƒ.

11 Report from the AIMS and MFC Impact Assessment Project, MFC, Warszawa, 2000.



2. Mikrofinanse w Polsce
2.1. Stan programów mikrofinansowych w Polsce

2.1.1. Zalecane kontinuum programów mikrofinansowych 

Mikrofinanse sà cz´Êcià krajobrazu finansowego odpowiadajàcà zapotrzebowaniu na zewn´trzne us∏ugi
finansowe mikroprzedsi´biorstw. Przypomnijmy, ˝e dzia∏alnoÊç mikrofinansowà charakteryzujà
nast´pujàce cechy:

• krótkoterminowe, niewielkie po˝yczki;
• uproszczona procedura oceny zdolnoÊci kredytowej;
• alternatywne zabezpieczenia;
• dost´p do kolejnych po˝yczek po terminowej sp∏acie pierwszej po˝yczki;
• wysoki koszt transakcyjny po˝yczek, który stanowi podstaw´ wyznaczania stóp procentowych;
• wysoka sp∏acalnoÊç po˝yczek.

W warunkach polskiej transformacji gospodarczej instrumenty mikrofinansowe stanowià skuteczne
narz´dzie stymulacji rozwoju sektora mikroprzedsi´borstw, który obejmuje przewa˝ajàcy odsetek
sektora ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw. Wspomagajà równie˝ rozwój przedsi´biorczoÊci i sà alternaty-
wà dla osób zwalnianych z nierentownych zak∏adów pracy, umo˝liwiajàc samozatrudnienie i u∏atwiajàc
przedsi´biorcom prowadzàcym ju˝ dzia∏alnoÊç gospodarczà tworzenie nowych miejsc pracy.

Obecnie us∏ugi mikrofinansowe oferowane sà w Polsce przez ca∏à gam´ instytucji, poczynajàc od progra-
mów rzàdowych oferujàcych subsydiowane po˝yczki, poprzez organizacje pozarzàdowe, SKOKi, instytu-
cje prywatne wyspecjalizowane w ró˝nych us∏ugach finansowych, a˝ po wielous∏ugowe instytucje banko-
we. Te ró˝norodne instytucje kierujà si´ odmiennymi celami, przybierajà ró˝ne formy prawne, obs∏ugujà
ró˝ne segmenty rynku, oferujà ró˝norodne us∏ugi finansowe jak i nie finansowe oraz robià to z ró˝nà sku-
tecznoÊcià. 

Skuteczny sektor mikrofinansowy w Polsce, którego rozwój nale˝y wspieraç, powinien sk∏adaç si´ z na-
st´pujàcych typów instytucji niepublicznych: organizacji pozarzàdowych, SKOKów, prywatnych firm oraz
banków.

Kontinuum Mikrofinansowe w Polsce
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Organizacje
pozarzàdowe SKOKi Prywatne

Firmy Banki

Po˝yczki
D∏u˝sze osiàganie samowystarczalnoÊci
Nie dla zysku

Ró˝norodne i innowacyjne instrumenty finansowe
Szybkie osiàganie samowystarczalnoÊci
Dla zysku



2.1.2. Istniejàce programy mikropo˝yczkowe w Polsce

2.1.2.1 Organizacje pozarzàdowe oferujàce programy mikropo˝yczkowe, odnoszàce si´ do
Êwiatowych standardów mikrofinansowania

Instytucje po˝yczkowe, dzia∏ajàce wed∏ug
uznanych, Êwiatowych standardów mikrofi-
nansowania charakteryzujà si´ jasno sprecy-
zowanà misjà, najcz´Êciej sprowadzajàcà si´
do tworzenia nowych êróde∏ dochodów, akty-
wizacji mieszkaƒców obszarów wiejskich, czy
te˝ udost´pniania finansowania dla potrzeb
dzia∏alnoÊci gospodarczej podejmowanej lub
prowadzonej przez najmniejsze przedsi´bior-
stwa, nie obs∏ugiwane przez sektor bankowy.

Zwykle oferta tych instytucji kierowana
jest do osób prowadzàcych dzia∏alnoÊç go-
spodarczà, które nie posiadajà zabezpie-
czeƒ majàtkowych, prowadzà ksi´gowoÊç
w uproszczonej formie, zbyt krótko dzia∏ajà na
rynku lub potrzebujà stosunkowo niewielkich
kwot – a jednoczeÊnie wykazujà potencja∏
do dalszego rozwoju. Ich klienci to, miedzy
innymi, w∏aÊciciele niewielkich sklepów, firm
remontowo-budowlanych, ma∏ej gastronomii,
zak∏adów fryzjerskich i kosmetycznych, nie-
wielkich firm produkcyjnych. Organizacje ma-
jà na celu d∏u˝szà wspó∏prac´ z po˝yczko-
biorcami przyjmujàc za∏o˝enie, ˝e sta∏y do-
st´p do finansowania jest niezb´dny dla roz-
woju drobnych przedsi´biorców i ich firm.
Dzi´ki po˝yczkom niewielkie firmy majà mo˝-
liwoÊç zwi´kszenia obrotów, wprowadzania
nowych produktów lub nowszych technologii,
znalezienia dodatkowych odbiorców, uzyska-
nia dogodniejszych warunków zakupu u do-
stawców itp., a niekiedy rozpocz´cia dzia∏al-
noÊci. Efektem rozwoju tych firm jest tworze-
nie nowych miejsc pracy.

Wymienione programy majà s∏u˝yç budowa-
niu silnych, stabilnych instytucji o zdrowej
kondycji finansowej, które dzi´ki temu b´dà
postrzegane jako wiarygodne i stabilne êród∏o
finansowania dla swoich klientów. Jest to
mo˝liwe jedynie poprzez dà˝enie do samowy-
starczalnoÊci operacyjnej i finansowej, która
umo˝liwia utrzymanie i rozwijanie szerokiej
skali dzia∏alnoÊci, a tak˝e zaspokojenie po-
trzeb ludnoÊci o niskich dochodach, przy sto-
sowaniu ni˝szych (bardzo wysokie w tym sek-
torze) jednostkowych kosztów dzia∏alnoÊci.
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Fundusz Mikro zosta∏ utworzony w 1994 roku przez
Polsko-Amerykaƒski Fundusz Przedsi´biorczoÊci (PAFP).
Fundusz Mikro zapewnia dost´p do finansowania na wa-
runkach rynkowych osobom, które nie majà szansy na
skorzystanie z oferty banków. Fundusz udziela po˝yczek
w wysokoÊci od 1 do 30 tys. PLN na okres do 1 roku,
poprzez sieç 30 przedstawicielstw.

Inicjatywa Mikro jest programem po˝yczek dla mikro-
przedsi´biorstw dzia∏ajàcym od 1996 roku. Powstanie pro-
gramu by∏o mo˝liwe dzi´ki pomocy ze strony Opportunity
International, mi´dzynarodowej organizacji pozarzàdowej
wspierajàcej rozwój przedsi´biorczoÊci w ró˝nych krajach
Êwiata, oraz dzi´ki Êrodkom finansowym przyznanym
Polsce przez Rzàd Stanów Zjednoczonych. Po˝yczki sà
udzielane w zale˝noÊci od potrzeb i mo˝liwoÊci firmy
w wysokoÊci do 30 tys. PLN na okres od 3 miesi´cy do
2 lat. Oprócz dost´pu do Êrodków finansowych, Inicjatywa
Mikro oferuje swoim klientom mo˝liwoÊç dofinansowania
koniecznych szkoleƒ oraz s∏u˝y doradztwem w podstawo-
wym zakresie prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej.
Inicjatywa Mikro dzia∏a w Krakowie, b´dàcego jednocze-
Ênie siedzibà programu, oraz poprzez biura w Katowicach
oraz Bielsku-Bia∏ej.

Fundacja Rozwoju Polskiego Rolnictwa (FDPA) jest fun-
dacjà dzia∏ajàcà g∏ównie na terenach wiejskich. Kompo-
nent mikropo˝yczkowy funkcjonuje od 1993 roku i oferuje
po˝yczki na rozpocz´cie lub rozwój pozarolniczej dzia∏al-
noÊci gospodarczej na terenach wiejskich lub w miastach
liczàcych do 15 tys. mieszkaƒców. Po˝yczki udzielane sà
osobom indywidualnym (zabezpieczone g∏ównie przez
por´czenie osób fizycznych) lub grupom po˝yczkobior-
ców w wysokoÊci do 20 tys. PLN. Oferta FDPA dociera do
przedsi´biorców nie kwalifikujàcych si´ do uzyskania
finansowania bankowego oraz ma na celu tworzenie
dodatkowych êróde∏ dochodów dla ludnoÊci wiejskiej.
Fundacja dzia∏a przez sieç 6 biur regionalnych.

Fundacja Wspomagania Wsi (FWW) ma na celu wspie-
ranie inicjatyw gospodarczych, spo∏ecznych i kulturalnych
mieszkaƒców wsi i ma∏ych miast oraz inicjatyw zwiàza-
nych z poprawà infrastruktury obszarów wiejskich. Fun-
dacja wspiera równie˝ rozwój niekonwencjonalnych
êróde∏ energii. Komponent mikropo˝yczkowy zainicjowa-
ny w 1999 roku funkcjonuje obecnie na terenie 27 powia-
tów przez sieç lokalnych doradców po˝yczkowych i ma na
celu ograniczenie bezrobocia na terenach wiejskich, dzi´-
ki stworzeniu szansy rozwini´cia dzia∏alnoÊci gospodar-
czej przez biedniejszych mieszkaƒców wsi oraz przez m∏o-
dzie˝. Program polega na ∏àczeniu szkoleƒ i doradztwa
z mo˝liwoÊcià uzyskania po˝yczki przez zainteresowa-
nych rozpocz´ciem zarejestrowanej dzia∏alnoÊci gospo-
darczej lub prowadzàcych ju˝ takà dzia∏alnoÊç i majàcych
trudnoÊci z uzyskaniem Êrodków w istniejàcych instytu-
cjach finansujàcych. Fundacja udziela po˝yczek w wyso-
koÊci od 3 – 15 tys. PLN.



2.1.2.2. Fundusze po˝yczkowe nie odwo∏ujàce si´ do standardów Êwiatowych

Od poczàtku przemian ustrojowych w naszym kraju powsta∏o wiele organizacji pozarzàdowych, których
celem by∏o wspieranie rozwoju przedsi´biorczoÊci. Organizacje te, dzia∏ajàce w ca∏ej Polsce ró˝nià si´
mi´dzy sobà praktycznie pod ka˝dym wzgl´dem: zasi´gu (od pojedynczej gminy po ca∏y region), posia-
danego kapita∏u po˝yczkowego (od kilkuset tysi´cy z∏otych po kilka milionów z∏otych), zakresu oferowa-
nych us∏ug (same po˝yczki, ∏àczenie dzia∏alnoÊci po˝yczkowej z por´czeniowà, doradczà itp.), êród∏a
pozyskania kapita∏u (Êrodki samorzàdowe, z bud˝etu centralnego, Êrodki pomocowe), iloÊci udzielanych
po˝yczek itd. Polska Agencja Rozwoju Przedsi´biorczoÊci zidentyfikowa∏a oko∏o 70 organizacji tego typu
dzia∏ajàcych ca∏ej Polsce.

Jednym z pierwszych impulsów do powstania tego typu organizacji by∏o rozpocz´cie programu Minister-
stwa Pracy i Polityki Spo∏ecznej tzw. TOR#10 w 1994 r. Tak˝e PARP przyczyni∏ si´ do rozwoju funduszy
po˝yczkowych poprzez udzielane od kilku lat dotacje na powi´kszenie kapita∏u po˝yczkowego. Ostatnio
Kanadyjsko-Polska Fundacja Przedsi´biorczoÊci wspiera tego typu organizacje prowadzàc za ich poÊred-
nictwem Kanadyjski program po˝yczkowy.

2.1.2.3. Spó∏dzielcze Kasy Oszcz´dnoÊciowo Kredytowe

Instytucjami quasi-bankowymi oferujàcymi us∏ugi mikrofinansowe sà Spó∏dzielcze Kasy Oszcz´dnoÊcio-
wo-Kredytowe tzw. SKOKi. SKOKi sà instytucjami finansowymi o charakterze samopomocowym, które
szerokà gam´ swoich produktów oszcz´dnoÊciowych oraz kredytowych oferujà wy∏àcznie osobom b´dà-
cych ich cz∏onkami. SKOKi rozpocz´∏y dzia∏alnoÊç w 1992 roku, wype∏niajàc miejsce po likwidowanych
zak∏adowych kasach zapomogowo-po˝yczkowych. Warunkiem korzystania z ich us∏ug jest cz∏onkostwo
w konkretnej kasie. Kasy majà charakter zak∏adowy, ponadzak∏adowy lub Êrodowiskowy. Dzia∏ajà g∏ównie
na terenach zak∏adów pracy lub parafii, a tak˝e w ramach tzw. kas wieloÊrodowiskowych, które skupiajà
przedstawicieli kilku zak∏adów pracy (parafii) lub dzia∏ajà przy stowarzyszeniach. Od marca 2000 roku
SKOK uzyska∏y prawo finansowania dzia∏alnoÊci gospodarczej. W czerwcu 2001 roku SKOK prowadzi-
∏y oko∏o 10 tysi´cy rachunków tego typu. Oferujà po˝yczki konsumpcyjne i kredyty (po˝yczka
konsumpcyjna, linia po˝yczkowa w rachunku ROR, po˝yczka chwilowa, po˝yczka balonowa, po˝yczka
cz∏onkowska pod zastaw, po˝yczka mieszkaniowa, kredyt samochodowy, kredyt ratalny, kredyt dla osób
fizycznych prowadzàcych dzia∏alnoÊç gospodarczà) o okresie sp∏aty od 3 miesi´cy do 3 lat, kredyty
mieszkaniowe, a tak˝e ró˝norodne us∏ugi oszcz´dnoÊciowe. Podstawowymi zabezpieczeniami sà: weksel
in blanco, por´czenie zwyk∏e, por´czenie wekslowe, oÊwiadczenie notarialne, blokada rachunku SKOK,
blokada rachunku w banku, zastaw sàdowy oraz inne formy zabezpieczenia. Dodatkowo nale˝y przedsta-
wiç zaÊwiadczenie o wysokoÊci zarobków po˝yczkobiorcy i por´czyciela, zgod´ wspó∏ma∏˝onka. Przy
po˝yczkach do 1000 PLN wymagane jest por´czenie 1 osoby; powy˝ej 1000 PLN wymaga si´ 2 por´czy-
cieli. Istnieje te˝ mo˝liwoÊç udzielenia kredytów na indywidualnych warunkach. Cz∏onkowie SKOKu majà
mo˝liwoÊç uzyskania po˝yczek i kredytów bez por´czycieli w wysokoÊci trzykrotnoÊci wynagrodzenia netto. 

Kredyty udzielane na dzia∏alnoÊç gospodarczà sà przyznawane osobom fizycznym, które otworzà specjal-
ny rachunek w SKOKu. Kwota po˝yczki jest ustalana na podstawie zdolnoÊci kredytowej i kondycji finan-
sowej firmy; wymagane jest zabezpieczenie od 1 lub 2 por´czycieli, weksel oraz blokada na rachunku (ale
tak˝e hipoteka, zastaw, przew∏aszczenie, depozyt itp.). 

2.1.2.4. Prywatne firmy 

Firmy prywatne kierujà swojà ofert´ do licznego grona osób fizycznych, oferujàc szerokà gam´ us∏ug od-
noszàcych si´ do ró˝nych potrzeb ludnoÊci o niskich dochodach (kredyt konsumpcyjny, kredyt ratalny,
leasing, itp.) i bez dost´pu do finansowania bankowego; tego rodzaju pomoc nie jest skierowana do
ma∏ych przedsi´biorstw. 

O sukcesie tego typu firm najlepiej Êwiadczy iloÊç klientów najwi´kszej z nich a mianowicie firmy Provi-
dent Polska (561 tys. w listopadzie 2002 r.12) oraz wzrastajàca iloÊç konkurentów na tym rynku.
W II po∏owie 2002 r. na rynku pojawi∏y si´ wyspecjalizowane filie wielkich korporacji finansowych: CITI
Financial oraz AIG Financial.
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2.1.2.5. Banki

Banki komercyjne i spó∏dzielcze w coraz wi´kszym stopniu interesujà si´ sektorem ma∏ych i Êrednich
przedsi´biorstw, upatrujàc w nim szans´ na pozyskanie nowych klientów. Rezultatem zainteresowania
banków sektorem MÂP jest oferta tworzona specjalnie dla tego typu przedsi´biorstw. Przyk∏adem wzmian-
kowanych tu dzia∏aƒ dostosowawczych, podejmowanych przez sektor bankowy, jest oferowanie produk-
tów pakietowych. Produkty te w zamyÊle ich twórców stanowiç majà kompleksowà ofert´ skierowanà
do mikroprzedsi´biorcy. Najcz´Êciej w zakres oferowanych pakietów finansowych wchodzà: prowadzenie
rachunku bie˝àcego wraz z mo˝liwoÊcià jego debetowania, automatyczny dost´p do linii kredytowej,
udost´pnianie kart p∏atniczych i kredytowych oraz zestawów innych us∏ug, jak np. serwisu telefonicznego
czy te˝ bankowoÊci internetowej.13

Jednak˝e szczegó∏owa analiza oferty bankowej pokazuje, ˝e na rynku us∏ug bankowych brak jest oferty
dla przedsi´biorcy rozpoczynajàcy dzia∏alnoÊç gospodarczà. Dotyczy to tak˝e banków – laureatów
konkursu „Bank przyjazny dla przedsi´biorców” organizowanego przez Krajowà Izb´ Gospodarczà, Pol-
sko-Amerykaƒskà Fundacj´ Doradztwa dla Ma∏ych Przedsi´biorstw oraz Warszawski Instytut BankowoÊci.

Analizujàc oferty banków – laureatów konkursu, okazuje si´, ˝e mikroprzedsi´biorca chcàcy uzyskaç
kredyt, musi si´ wykazaç sta∏ymi dochodami przez minimum trzy miesiàce oraz posiadaç odpowiednie
zabezpieczenie. Z kolei wysokoÊç kredytu jak i po˝yczki jest uzale˝niona od uzyskiwanych dochodów.
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Najwi´kszà firmà prywatnà, o zasi´gu ogólnopolskim, jest brytyjska firma Provident, dostarczajàca po˝yczki go-
tówkowe w wysokoÊci od 500 PLN do 5 tys. PLN. Gotówka dostarczana jest do domu klienta w ciàgu 48 godzin.
Raty pobierane sà na miejscu. Po˝yczk´ mo˝na uzyskaç na 26, 39, 52 tygodnie, przy minimalnych formalno-
Êciach, jednak˝e po wysokich kosztach (oprocentowanie wynosi powy˝ej 100 % w skali roku). Firma ma 8 tysi´-
cy lokalnych przedstawicieli dzia∏ajàcych w miejscu zamieszkania. Sukces Providentu spowodowa∏, ˝e pojawi∏o
si´ wiele firm dzia∏ajàcych na podobnych zasadach, majà one jednak zasi´g lokalny.

Przyk∏adem instytucji prywatnych nastawionych na zysk sà lombardy, których w Polsce funkcjonuje oko∏o 8 tys.
Lombardy oferujà „ekspresowe po˝yczki” oprocentowane w wysokoÊci 3-5% wartoÊci zastawu dziennie.

Bardzo dynamicznie rozwijajà si´ firmy poÊrednictwa kredytowego, zwane równie˝ agencjami ratalnymi
(Lukas, ˚agiel, AIG Credit, Polskie Towarzystwo Finansowe, Chrobry, Cetelem, Heximp, Gwarant Spo∏em Kredyt,
Invest-Kredyt, Best). Firmy poÊrednictwa kredytowego najch´tniej zajmujà si´ udzielaniem kredytów samocho-
dowych lub na zakup sprz´tu gospodarstwa domowego (gdzie zakupiony artyku∏ jest zabezpieczeniem kredy-
tu). Po˝yczki gotówkowe sà równie˝ oferowane, ale stanowià mniejszà cz´Êç ich akcji kredytowej. Dzia∏ajà
w imieniu lub na rzecz banków i specjalizujà si´ w wybranych segmentach rynku (Lukas, ˚agiel, AIG-Credit,
SKK Kredit – finansowanie sprz´tu gospodarstwa domowego, po˝yczki gotówkowe: Best, Lukas). Agencje ratal-
ne stosujà bardzo uproszczonà (szczególnie w porównaniu z bankami) procedur´ przyznawania kredytu –
wszystkie formalnoÊci za∏atwia si´ na miejscu.

Oferta laureatów konkursu 2002 „Bank przyjazny dla przedsi´biorców”
PKO BP S.A. Pakiet Biznes Partner – przeznaczony dla ma∏ych przedsi´biorstw prowadzàcych uproszczonà
ksi´gowoÊç dla celów podatkowych. Otwarcie rachunku zosta∏o odformalizowane. Pierwsza wp∏ata wynosi
400 PLN. Od momentu otwarcia uzyskuje si´ mo˝liwoÊç zaciàgni´cia debetu w wysokoÊci do 1000 PLN. Istnie-
je tak˝e mo˝liwoÊç uzyskania – po 3 miesiàcach – po˝yczki w wysokoÊci do 100.000 PLN. W zale˝noÊci od obro-
tów i historii kredytowej ma∏y przedsi´biorca uzyskuje mo˝liwoÊç zaciàgni´cia kredytu inwestycyjnego (okres
sp∏aty 5 lat) lub kredytu obrotowego (okres sp∏aty max. 3 lata). Uzyskanie tak kredytu, jak i po˝yczki, wymaga
udzielenia bankowi zabezpieczenia. 

Bank Spó∏dzielczy w Ciechanowie BS w Ciechanowie przeznaczy∏ dla ma∏ych przedsi´biorców specjalnà lini´
kredytowà charakteryzujàcà si´ ograniczonymi formalnoÊciami (czas oczekiwania na decyzj´ to 2 tygodnie).
Kredytobiorca musi jednak w 100% zabezpieczyç kredyt. Kredyt dost´pny jest najwczeÊniej po miesi´cznym
okresie deponowania pieni´dzy w Banku. WielkoÊç kredytu jest uzale˝niona od obrotów kredytobiorcy oraz od
jego wczeÊniejszej historii kredytowej.

13 Najbardziej popularne pakiety to: Ekstrabiznes (Kredyt Bank), Konto Zysk (Bank Âlàski), Profit (Raiffeisen Bank Polska), Eurokonto
Business oraz Business Lider (Pekao), Sezam Mened˝er (BPH), Integrum Firma (BG˚), Biznes Partner (PKOBP), Interkonto (Bank
Handlowy). 



Alternatywnym rozwiàzaniem dla mikroprzedsi´biorców mo˝e byç uzyskanie kredytu konsumpcyjnego
i zaspokojenie nim swoich potrzeb obrotowych lub inwestycyjnych. Jednak˝e ta forma tak˝e jest dost´p-
na wy∏àcznie dla mikroprzedsi´biorców o sta∏ych dochodach i b´dàcych w stanie przedstawiç ˝yranta.

Oszacowanie rzeczywistego znaczenia i stopnia wykorzystania tego rodzaju ofert przez najmniejsze
przedsi´biorstwa jest bardzo trudne z kilku co najmniej powodów:
• brak danych statystycznych. G∏ówny Urzàd Statystyczny nie podaje danych o kredytach dla mikro-

przedsi´biorstw;
• samofinansowanie si´ mikroprzedsi´biorców kredytem konsumpcyjnym. Problematycznym jest okre-

Êlenie w jakim stopniu zast´puje on kredyt obrotowy lub inwestycyjny;
• brak informacji przekazywanych przez banki. Same banki nie sà zainteresowane ujawnianiem danych

dotyczàcych finansowania przez nie mikroprzedsi´biorstw.
Z powy˝szego zestawienia wynika, ˝e oferta bankowa skierowana jest raczej do osób, które bàdê ju˝
rozpocz´∏y dzia∏alnoÊç gospodarczà przynoszàcà im dochód, bàdê sà w stanie wykazaç si´ sta∏ymi
dochodami (najcz´Êciej z umowy o prac´). W konsekwencji osoba chcàca rozpoczàç dzia∏alnoÊç gospo-
darczà nie ma mo˝liwoÊci uzyskania finansowania w banku w inny sposób ni˝ poprzez wykorzystania
swojego rachunku osobistego.

2.1.2.6.Programy publiczne (agencje rzàdowe, programy realizowane przez wojewódzkie i powia-
towe urz´dy pracy, programy pomocowe) 

W Polsce istnieje wiele programów po˝yczkowych finansowanych ze Êrodków publicznych. Podstawowà
ich cechà jest bardzo du˝e zró˝nicowanie, zarówno pod wzgl´dem odbiorców mikropo˝yczek, jak i spo-
sobów dystrybucji, oprocentowania etc. Do najwa˝niejszych z nich zaliczyç mo˝na:

Po˝yczki udzielane przez powiatowe urz´dy pracy osobom bezrobotnym na rozpocz´cie w∏asnej
dzia∏alnoÊci gospodarczej (samozatrudnienie) oraz przedsi´biorcom tworzàcym nowe miejsca
pracy dla bezrobotnych.14 

Zgodnie z rozporzàdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dn. 24 marca 1995 r. osoba bezrobotna
podejmujàca dzia∏alnoÊç gospodarczà mo˝e uzyskaç z Funduszu Pracy po˝yczk´ w wysokoÊci nieprze-
kraczajàcej 20-krotnoÊci przeci´tnego wynagrodzenia w gospodarce. 

Dodatkowo, osoby bezrobotne podejmujàce dzia∏alnoÊç gospodarczà uzyskujà mo˝liwoÊç umorzenia
50% po˝yczki wraz z odsetkami przys∏ugujàcymi od kwoty umorzonej pod warunkiem prowadzenia dzia-
∏alnoÊci przez 24 miesiàce. Po˝yczki udzielane sà na cztery lata. Po˝yczki oprocentowane sà w wysoko-
Êci 50% oprocentowania kredytu lombardowego NBP (30% w gminach zagro˝onych szczególnie wyso-
kim bezrobociem strukturalnym). Pomi´dzy styczniem 1996 a grudniem 2000 r. udzielono ∏àcznie 48 488
po˝yczek (w tym ponad 78% stanowi∏y po˝yczki na podj´cie samodzielnej dzia∏alnoÊci gospodarczej)15. 

Do podstawowych wad systemu po˝yczek z Funduszu Pracy nale˝y brak jednolitych kryteriów przyzna-
wania tego typu po˝yczek. Ze wzgl´du na atrakcyjne warunki po˝yczki, istnieje podejrzenie niejednoli-
tego traktowania wnioskodawców. Drugim mankamentem jest uzale˝nienie udzielania po˝yczek od za-
sobnoÊci bud˝etu paƒstwa, co cz´sto czyni mo˝liwoÊç uzyskania po˝yczki z Funduszu Pracy czysto hi-
potetycznà.

Po˝yczki udzielane w ramach programu TOR#10.
Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej uruchomi∏o w po∏owie lat 90 program „Promocja Zatrudnienia i Roz-
wój S∏u˝b Zatrudnienia” finansowany z po˝yczki Banku Âwiatowego oraz ze Êrodków w∏asnych. Jeden
z 10 komponentów, z których sk∏ada∏ si´ program, by∏ poÊwi´cony wsparciu rozwoju ma∏ej przedsi´bior-

17

14 Zakres oraz zasady udzielania po˝yczek reguluje rozporzàdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 24 marca 1995 r.
w sprawie szczegó∏owych zasad udzielania po˝yczek z Funduszu Pracy, wysokoÊci stopy procentowej oraz warunków sp∏aty,
Dz. U. Nr 35 z 1995 r., poz. 174 (z póê. zm.).

15 Praca zbiorowa pod redakcjà Ewy Balcerowicz, Mikroprzedsi´biostwa – sytuacja ekonomiczna, finansowanie, w∏aÊciciele; War-
szawa, 2002 , str.152



czoÊci (tzw. TOR#10). Obecnie w ramach komponentu TOR#10 funkcjonujà 34 tzw. Fundusze Rozwoju
Przedsi´biorczoÊci16. Fundusze ulokowane sà w strukturach rozmaitych organizacji pozarzàdowych dzia-
∏ajàcych samodzielnie (patrz 2.1.2.2.). Po˝yczki sà skierowane przede wszystkim do mikroprzedsi´bior-
ców zatrudniajàcych do 10 osób lub osób chcàcych rozpoczàç dzia∏alnoÊç gospodarczà. Po˝yczki udzie-
lane w ramach programu TOR#10 nie mogà przekraczaç równowartoÊci 20 tys. USD oraz muszà byç
ubezpieczone w wysokoÊci 100% po˝yczki. Zastosowane oprocentowanie po˝yczek jest ni˝sze ni˝ opro-
centowanie rynkowe (70% kredytu lombardowego NBP). Dodatkowo osoba ubiegajàca si´ o po˝yczk´
musi wnieÊç minimalny wk∏ad w∏asny (np. istniejàce firmy – w zasadzie 20% wartoÊci przedsi´wzi´cia).

W okresie od stycznia 1995 r. do koƒca grudnia 2001 r. Fundusze Rozwoju Przedsi´biorczoÊci
udzieli∏y 3 249 po˝yczek na ∏àcznà kwot´ 63,9 mln PLN. Oznacza to, ˝e Êrednia po˝yczka wynosi oko∏o
19 300 PLN.17 Ârednia wartoÊç po˝yczki wzrasta∏a od 1995 r. a˝ do 2000 r. Dopiero w 2001 r. tendencja
ta si´ odwróci∏a. 

Po˝yczki i kredyty nakierowane na uruchamianie lub rozwijanie dzia∏alnoÊci pozarolniczej 
na terenach wiejskich udzielane sà przez Agencj´ Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa, 
Agencj´ W∏asnoÊci Rolnej Skarbu Paƒstwa oraz Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej.

Wy˝ej wymienione organizacje koncentrujà si´ na wspomaganiu rozwoju wsi poprzez udzielanie po-
˝yczek nakierowanych na wsparcie przedsi´wzi´ç w zakresie ma∏ej przedsi´biorczoÊci o charakterze
pozarolniczym. 
• Agencja Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa zajmuje si´ dofinasowywaniem kredytów i po˝yczek

na realizacj´ przedsi´wzi´ç gwarantujàcych powstanie nowych miejsc pracy w dzia∏alnoÊci pozarolni-
czej w gminach wiejskich i wiejsko-miejskich. 

• Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej udziela mikropo˝yczek na sfinansowanie inwestycji zwiàza-
nych z uruchomieniem nowych lub rozwojem istniejàcych pozarolniczych przedsi´wzi´ç gospodar-
czych w dziedzinie produkcji, handlu lub us∏ug we wsi i w miastach do 20 tys. mieszkaƒców. Kredyty
udzielane sà na okres do 2 lat w wysokoÊci nie przekraczajàcej 20 tys. PLN. Stopa oprocentowania
waha si´ mi´dzy 50% a 70% stopy redyskonta weksli NBP. 

• Agencja W∏asnoÊci Rolnej Skarbu Paƒstwa uruchomi∏a lini´ kredytowà na przedsi´wzi´cia w zakresie
ma∏ej przedsi´biorczoÊci o charakterze pozarolniczym przy zatrudnianiu bezrobotnych by∏ych pracow-
ników PGRów oraz cz∏onków ich rodzin na terenach wiejskich lub w miastach do 20 tys. mieszkaƒców
ze Êrodków AWRSP z dop∏atami do oprocentowania ze Êrodków Funduszu Pracy. Kredyty udzielane
sà na okres 5 lat z rocznà karencjà w sp∏acie kapita∏u na uprzywilejowanych warunkach (0,8% per
annum w gminach uznanych za zagro˝one szczególnie wysokim bezrobociem strukturalnym oraz
4,5% per annum w pozosta∏ych gminach).

Po˝yczki przeznaczone na tworzenie miejsc pracy dla osób odchodzàcych z zak∏adów 
pracy przemys∏ów tradycyjnych (górnictwo, hutnictwo). 

W ramach programu Inicjatywa II (finansowanego
ze Êrodków Programu Phare) po˝yczki sà udziela-
ne odchodzàcym z pracy hutnikom i górnikom oraz
ma∏ym i Êrednim przedsi´biorstwom chcàcym ich
zatrudniç. Zgodnie z informacjà zawartà na stro-
nach internetowych PARP, do koƒca stycznia
2002 r., dzi´ki programowi Inicjatywa II utworzono
145 miejsc pracy.

Kredyty udzielane w ramach zagranicznych
programów pomocowych.

Drobni przedsi´biorcy mogà staraç si´ o kredyt w ramach programu SME Finance Facility uruchomio-
nego przez Komisj´ Europejskà w krajach kandydujàcych do Unii Europejskiej. W Polsce linia kredytowa

18

Od ubiegajàcego si´ o po˝yczk´ wymagany jest udzia∏
w∏asny w wysokoÊci 25-30% oraz pe∏ne zabezpieczenie
po˝yczki. Ich wysokoÊç wynosi do 60 tysi´cy PLN
dla odchodzàcych i do 35 tysi´cy PLN na jedno miejsce
pracy dla przedsi´biorstw ich zatrudniajàcych. Okres
sp∏aty nie powinien przekroczyç 4 lat a karencja w sp∏a-
cie kapita∏u wynosi do 1 roku. Oprocentowanie tych
po˝yczek mia∏o zdecydowanie preferencyjny poziom
(1/3 redyskonta weksli).

16 K. Matusia, M.Ma˝ewska, T. Niesio∏owski, Lokalny System Wspierania Przedsi´biorczoÊci, Warszawa, 1998
17 Informacja przekazana MFC przez MPiPS.



udost´pniona przez EBOR obs∏ugiwana jest przez poÊredników finansowych programu: Bank Âlàski,
Fortis Bank, WBK, PEKAO. Oferowane sà nast´pujàce produkty: kredyt obrotowy, kredyt na dzia∏alnoÊç
gospodarczà oraz kredyt inwestycyjny. Kredyt przydzielany jest na maksymalnie 5 lata na warunkach
korzystniejszych od rynkowych. 

Nowo utworzone przedsi´biorstwa mogà tak˝e liczyç na wsparcie Kanadyjsko-Polskiej Fundacji Przed-
si´biorczoÊci. Na podstawie umowy zawartej z rzàdem Kanady, Fundacja uzyska∏a dotacje przeznaczo-
ne na pomoc w finansowaniu sektora MSP w Polsce. W ramach Fundacji zosta∏ uruchomiony Kanadyjski
Program Po˝yczkowy. Celem programu jest udzielanie za poÊrednictwem wybranych organizacji pozarzà-
dowych (tzw. inkubatorów przedsi´biorczoÊci) po˝yczek na okres do 3 lat w wysokoÊci nie przekraczajà-
cej 50 tys. PLN, skierowanych do przedsi´biorstw we wst´pnej fazie rozwoju. Po˝yczki muszà byç zabez-
pieczone por´czeniem lub wekslem in blanco. Kwestie oprocentowania, prowizje i op∏aty sà bezpoÊred-
nio negocjowane z inkubatorem przedsi´biorczoÊci udzielajàcym po˝yczki. 

2.1.3. Klasyfikacja programów mikropo˝yczkowych w Polsce 

Przedstawione powy˝ej instytucje, mimo swojej oferty o charakterze mikrofinansowym, ró˝nicuje szereg
cech. Oprócz odmiennej formy prawnej, bogactwa stosowanych instrumentów mikrofinansowych i poza-
finansowych, instytucje te ró˝nià si´ realizowanà misjà, stosowanymi standardami dzia∏alnoÊci, docelowà
grupà klientów, êród∏em pochodzenia kapita∏u, rozmieszczeniem terytorialnym oraz przynale˝noÊcià
do ró˝nego rodzaju stowarzyszeƒ lub organizacji zrzeszajàcych.

Firmy prywatne oferujàce us∏ugi po˝yczkowe jak np. Provident i jego lokalne odpowiedniki, a tak˝e agen-
cje ratalne (Lukas, ˚agiel, Best), lombardy, banki sà instytucjami majàcymi na celu generowanie zysku
z prowadzonej dzia∏alnoÊci, a swojà ofert´ kierujà do szerokiej spo∏ecznoÊci. Ich dzia∏alnoÊci nie przyÊwie-
cajà ˝adne cele spo∏eczne, w odró˝nieniu od dzia∏alnoÊci programów pozarzàdowych i inicjatyw finanso-
wanych ze Êrodków publicznych. Programy majà na uwadze wype∏nienie celów spo∏ecznych takich jak
np. wspieranie rozwoju sektora ma∏ych przedsi´biorstw, samozatrudnienia i tworzenia nowych miejsc pra-
cy oraz dywersyfikowanie êróde∏ dochodu ludnoÊci. Prowadzà samowystarczalnà dzia∏alnoÊç i reprezen-
towane sà przez organizacje pozarzàdowe takie jak: Fundusz Mikro, Inicjatywa Mikro, Fundacja na Rzecz
Rozwoju Polskiego Rolnictwa, Fundacja Wspomagania Wsi. Wymienione organizacje stosujà sprawdzo-
ne mi´dzynarodowe praktyki prowadzenia dzia∏alnoÊci mikrofinansowej. Z kolei SKOKi, kierujàc si´ zasa-
dà samowystarczalnoÊci i reinwestowania zysku w dzia∏alnoÊç statutowà, promujà oszcz´dzanie wÊród
ludnoÊci o niskich dochodach. Programy finansowane ze Êrodków rzàdowych cz´sto wype∏niajà cele spo-
∏eczne. Jednak˝e swojà funkcj´ programy te wype∏niaja doraênie, gdy˝ sà one ca∏kowicie uzale˝nione
od ciàg∏ego dop∏ywu Êrodków publicznych. Pomini´cie zasady samowystarczalnoÊci skutkuje przewa˝-
nie zbyt wysokim udzia∏em kosztów operacyjnych w prowadzonej dzia∏alnoÊci.

Wszystkie instytucje wype∏niajàce cele spo∏eczne adresujà swojà ofert´ do wybranej klienteli. W przypad-
ku SKOK sà to cz∏onkowie kas, czyli pracownicy danego zak∏adu, parafianie czy cz∏onkowie stowarzysze-
nia, przy którym SKOK zosta∏ utworzony. Programy pozarzàdowe wspierajà dzia∏alnoÊç mikroprzedsi´-
biorców lub, aczkolwiek w mniejszym stopniu, osoby rozpoczynajàce dzia∏alnoÊç gospodarczà, skupia-
jàc si´ przede wszystkim na pozarolniczej aktywnoÊci gospodarczej. Programy finansowane ze Êrodków
publicznych poza klientelà podobnà do beneficjentów programów pozarzàdowych, cz´Êciej anga˝ujà si´
we wspó∏prac´ z grupami podwy˝szonego ryzyka: osobami zwolnionymi w ramach restrukturyzacji go-
spodarki, osobami bezrobotnymi, osobami zmieniajàcymi profesj´, absolwentami, itd.

2.1.4. Nieformalne êród∏a mikropo˝yczek

Na zakoƒczenie nale˝y wskazaç na niesformalizowane êród∏a mikropo˝yczek. Jak wynika z licznych
badaƒ prowadzonych na ró˝nych próbach mikroprzedsi´biorstw18, podstawowe znaczenie, dalece bar-
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18 Mo˝na tu przywo∏aç np. badania przeprowadzone w 2001 r. przez Fundacj´ CASE, wÊród mikroprzedsi´biorców oraz badania
z 2000 r. wykonane przez Instytut Rynku Wewn´trznego i Konsumpcji, opublikowane w raporcie pt. „Trendy ekonomiczne w∏aÊci-
we dla sektora MSP w Êwietle badaƒ”.



dziej istotne, ni˝ wszystkie oferty bankowe i pozabankowe, majà po˝yczki ze êróde∏ niesformalizowa-
nych. Chodzi tu przede wszystkim o kapita∏ po˝yczany w gronie rodziny lub znajomych. Skala tego zjawi-
ska jest nie do koƒca zbadana. O jego znaczeniu mo˝e jednak Êwiadczyç fakt, i˝ w badaniu przeprowadzo-
nym przez Fundacj´ CASE na grupie przedstawicieli mikrofirm, a˝ 40% respondentów wskaza∏o, ˝e ko-
rzysta∏o z tego typu po˝yczek. W tym samym badaniu na korzystanie z kredytów bankowych wskaza∏o
26% respondentów19. Tak ogromna popularnoÊç tego êród∏a finansowego mo˝e wynikaç z kilku przes∏anek:
• mikroprzedsi´biorstwa majà stosunkowo ma∏e potrzeby kapita∏owe;
• koszt tego typu po˝yczki jest przewa˝nie bardzo niski lub wr´cz zerowy;
• po˝yczki tego typu cechuje ogromna elastycznoÊç;
• po˝yczki w gronie przyjació∏ i rodziny, nawet je˝eli sà zaciàgane z zachowaniem wszystkich formalno-

Êci (umowa, odsetki, termin sp∏aty), bardzo rzadko wià˝à si´ z koniecznoÊcià przedstawiania jakichkol-
wiek zabezpieczeƒ;

• skorzystanie z tego êród∏a kapita∏u nie wymaga ani przedstawienia jakiejkolwiek zdolnoÊci kredytowej
ani potwierdzania kondycji finansowej.

2.2. Miary efektywnoÊci instytucji mikrofinansowych w Polsce

Ze wzgl´du na ró˝norodnoÊç przyjmowanych form prawnych, a przede wszystkim misji przyÊwiecajàcej
ró˝nym instytucjom mikrofinansowym, trudno je porównywaç pod wzgl´dem efektywnoÊci ich funkcjo-
nowania. Ze wzgl´du na charakter tego opracowania, przyjrzymy si´ bli˝ej wy∏àcznie instytucjom, które
Êwiadomie promujà przedsi´biorczoÊç, samozatrudnienie oraz rozwój mikroprzedsi´biorstw, a wi´c insty-
tucjom, które majà na uwadze cele spo∏eczne. 

2.2.1. Bariery instytucjonalne

Programy publiczne oferujàce us∏ugi mikropo˝yczkowe majà ju˝ pewne doÊwiadczenie w dzia∏alnoÊci
w Polsce, aczkolwiek do tej pory nie zosta∏ wypracowany system standardów i oceny efektywnoÊci
ich dzia∏alnoÊci. Sam rozwój instytucji by∏ do tej pory doÊç nieskoordynowany, a obecnie trwajà prace
nad zrzeszeniem tych programów oraz wypracowaniem standardów ich funkcjonowania20. Bioràc pod
uwag´ ich misje oraz publikowane wyniki dzia∏alnoÊci, mo˝na dokonaç szacunkowej analizy ich efek-
tywnoÊci, która mo˝e byç dobrym wst´pem do wypracowania kompleksowego systemu monitorowania
efektywnoÊci tych instytucji. Ze wzgl´du na dost´pnoÊç danych, próba szacunkowej oceny efektywnoÊci
opieraç si´ b´dzie na materia∏ach dotyczàcych dzia∏alnoÊci funduszy po˝yczkowych skupionych
w ramach TOR#10.

Jako, ˝e instytucje te nie sà nastawione na osiàganie zysku, a raczej na wype∏nienie konkretnych celów
spo∏ecznych, miarami ich efektywnoÊci powinny byç odpowiednie wskaêniki oceniajàce stopieƒ wype∏nie-
nia ich misji. Wskaêniki rentownoÊci stosowane w instytucjach nastawionych na wypracowanie zysku nie
b´dà mia∏y tu bezpoÊredniego zastosowania, aczkolwiek wa˝ne jest, aby fundusze wykorzystywa∏y
przeznaczone im Êrodki jak najbardziej efektywnie, przy najmniejszym koszcie. Dlatego interesujàce
by∏oby przeanalizowanie strony kosztowej, produktywnoÊci i wydajnoÊci instytucji.

Fundusze po˝yczkowe stworzone w ramach TOR#10 majà na celu finansowe wsparcie osób bezrobot-
nych podejmujàcych dzia∏alnoÊç gospodarczà, osób zagro˝onych zwolnieniami, osób tworzàcych nowe
miejsca pracy oraz tych przedsi´biorców, którzy na rozpocz´cie dzia∏alnoÊci gospodarczej otrzymali
w ostatnich dwóch latach Êrodki z Funduszu Pracy lub Funduszu Rozwoju Przedsi´biorczoÊci. Miarami
stosowanymi do oceny efektywnoÊci w realizowaniu celów spo∏ecznych sà: liczba udzielonych po˝yczek
oraz liczba utworzonych miejsc pracy. W ciàgu 7 lat dzia∏alnoÊci, fundusze udzieli∏y Êrednio 3249 po-
˝yczek (464 po˝yczki rocznie) i utworzy∏y 6160 miejsc pracy. 

Jest to stosunkowo ma∏a skala dzia∏alnoÊci w porównaniu z organizacjami pozarzàdowymi dzia∏ajàcymi
w oparciu o standardy Êwiatowe. Trzy z czterech instytucji wymienionych w punkcie 2.1.2.1. udzieli∏y 
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19 Patrz przypis 15, str.17
20 Na konferencji funduszy po˝yczkowych w Augustowie, która odby∏a si´ 27-28 czerwca 2002, utworzono grup´ roboczà, która ma

byç zaczàtkiem stowarzyszenia funduszy po˝yczkowych w Polsce i majàcà za g∏ówny cel wypracowanie standardów oceny
ich dzia∏alnoÊci.



30 969 po˝yczek. Dzi´ki osiàgni´ciu efektu skali zdo∏a∏y one dotrzeç do wi´kszej grupy drobnych
przedsi´biorców. Podczas gdy sà one bardziej efektywne pod wzgl´dem skali, niekoniecznie majà one
mo˝liwoÊç dotarcia do grup wysokiego ryzyka, którymi z za∏o˝enia majà zajmowaç si´ programy sub-
sydiowane. Jednak˝e miary si∏y dotarcia oraz efektywnoÊci dotarcia do docelowych grup programów
subsydiowanych nie zosta∏y zaprojektowane. 

Jedynà miarà efektywnoÊci w wype∏nianiu celów spo∏ecznych stosowanych przez programy subsydio-
wane jest Êrednia liczba tworzonych dodatkowych miejsc pracy, która wynosi∏a w ca∏ym okresie funkcjo-
nowania 1,9 (czyli 19 nowych pracowników przypada∏o na 10 po˝yczkobiorców). Dane te dostarczajà
ogólnych informacji, nie sà natomiast precyzyjnymi miarami oceny efektywnoÊci instytucji w spe∏-
nianiu celów spo∏ecznych. 

W celu stwierdzenia efektywnoÊci narz´dzia, potrzebne by∏oby dostosowanie wskaêników do konkret-
nych grup docelowych (bezrobotnych, zagro˝onych utratà pracy, itd.), uzyskanie informacji o stabil-
noÊci: tworzonych miejsc pracy, finansowanego biznesu i jego rozwoju oraz porównanie tych wielkoÊci
do Êrednich dla ca∏ych lokalnych populacji. Szczególnie istotne sà spo∏eczno-ekonomiczne ewaluacje
programów, które pozwolà na porównanie korzyÊci spo∏ecznych uzyskanych dzi´ki dzia∏alnoÊci progra-
mów wobec poniesionych kosztów.

S∏abà stronà jest brak monitorowania osób akceptowanych do korzystania z us∏ug w programie.
Instytucje te oferujà po˝yczki subsydiowane, dlatego wa˝ne jest by dociera∏y one do precyzyjnie zdefinio-
wanej grupy, nie wp∏ywajàc negatywnie na rynek poprzez tworzenie niezdrowej konkurencji dla instytucji
samofinansujàcych si´21 oraz, aby dociera∏y one do osób, które rzeczywiÊcie takiego finansowania potrze-
bujà (gdy˝ nie majà dost´pu do finansowania oprocentowanego rynkowo). Oprócz miar efektywnoÊci
„targetingu” przydatne by∏oby stosowanie odpowiednich standardowych metod selekcji po˝yczkobiorców. 

Potrzebne jest tak˝e badanie dochodów i zapotrzebowania na po˝yczki docelowych grup, aby okreÊliç
zarówno rzeczywistà elastycznoÊç popytu na po˝yczki wzgl´dem oprocentowania, jak i to, czy brak
dost´pu do komercyjnych êróde∏ finansowania jest rzeczywistà barierà rozwoju ma∏ych przedsi´biorstw.

W celu nie zak∏ócania dzia∏alnoÊci innych instytucji finansowych, subsydiowane programy powinny stwo-
rzyç system stopniowego przenoszenia ma∏ych przedsi´biorców z subsydiowanych programów o ma∏ej
skali – do programów dzia∏ajàcych na zasadach rynkowych, na przyk∏ad poprzez stopniowe ograniczanie
subsydiów wraz z wielkoÊcià i liczbà przyznawanych po˝yczek. 

Kolejnà barierà rozwoju tych instytucji jest ograniczenie kapita∏owe i jednorazowoÊç stosowanych rozwià-
zaƒ. W celu zapewnienia przedsi´biorcom sta∏ego dost´pu do finansowania, fundusz powinien dbaç
o jakoÊç portfela i odpowiednio zarzàdzaç jego sp∏acalnoÊcià, która jest istotnym elementem zarzàdzania
p∏ynnoÊcià. Stosowane Êrednie wskaêniki sp∏acalnoÊci liczone narastajàco dostarczajà cz´Êci informacji,
natomiast nie odzwierciedlajà bie˝àcej jakoÊci portfela, uniemo˝liwiajàc efektywne zarzàdzanie p∏ynno-
Êcià funduszu i sp∏acalnoÊcià. 

Dla zapewnienia stabilnoÊci funduszu w bie˝àcym czasie, wa˝ne jest efektywne, wydajne i produktyw-
ne zarzàdzanie powierzonym kapita∏em. W tym celu niezb´dne jest monitorowanie strony kosztowej
w odniesieniu do obs∏ugi mikropo˝yczkowego programu organizacji. Mierniki kosztowe nie sà liczone.
Fundusze jako jedyny ze wskaêników kosztów podajà koszt utworzenia jednego dodatkowego miejsca
pracy jako Êrednià wielkoÊç po˝yczki na jedno utworzone miejsce pracy (przy wykorzystaniu Êrodków
FRP wyniós∏ on 10 206,81 PLN). Wskaênik ten nie odzwierciedla jednak rzeczywistych kosztów obs∏ugi
po˝yczki zwiàzanej z utworzeniem miejsca pracy. Porównujàc wydatki funduszy z liczbà utworzonych
miejsc pracy, ca∏kowity koszt poniesiony na utworzenie jednego miejsca pracy wyniós∏ 20 922 PLN,
co w sumie daje wydatek niemal dwukrotnie wi´kszy ni˝ deklarowany (10 715 PLN).
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21 Jest to szczególnie istotne, ze wzgl´du na wysoki stopieƒ ryzyka zwiàzanego z obs∏ugà grup docelowych funduszy z jednej
strony, a z drugiej strony atrakcyjnym, gdy˝ ni˝szym ni˝ rynkowe, oprocentowaniem, które zach´ca do zarzucania obs∏ugi grupy
docelowej.



Wykorzystujàc informacje publikowane przez MPiPS mo˝na oszacowaç nast´pujàce wielkoÊci. Porów-
nanie wydatków z wartoÊcià po˝yczek pozwala okreÊliç koszty obs∏ugi portfela po˝yczek – ró˝nica
to ponad 100%22, co oznacza, ˝e dla obs∏ugi z∏otówki po˝yczonej potrzeba dodatkowej z∏otówki na jej
obs∏ug´. Koszt obs∏ugi jednego po˝yczkobiorcy wyniós∏ 20 315 PLN (ok. 5 000 USD23), liczony jako
wydatki funduszu dzielone przez liczb´ udzielonych po˝yczek. W porównaniu do funduszy dzia∏ajàcych
wed∏ug Êwiatowych standardów sà to bardzo s∏abe wyniki. Dla porównania, ca∏kowity koszt obs∏ugi port-
fela po˝yczek w podobnych instytucjach waha si´ w granicach 16-23% (tzn. obs∏uga po˝yczonej z∏otów-
ki kosztuje w granicach 16 – 23 groszy), a koszt obs∏ugi jednego po˝yczkobiorcy jest dziesi´ciokrotnie
ni˝szy (mi´dzy 1 430 a 2 256 PLN.), pomimo zdecydowanie wy˝szych kosztów obs∏ugi po˝yczki ze wzgl´-
du na ich wielkoÊç.

Analiza i symulacja przychodów funduszy po˝yczkowych

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, konieczne jest wprowadzenie twardych ograniczeƒ bud˝etowych
oraz jasnych kryteriów kompleksowej oceny wydajnoÊci instytucji. 

RentownoÊç programu jest bardzo wysoka i przychody pokrywajà wydatki. Wskaênik samowystarczalno-
Êci operacyjnej wynosi 147,5%. Niestety, brak znajomoÊci struktury przychodów nie pozwala stwierdziç,
jakie sà rzeczywiste przychody z tytu∏u udzielonych po˝yczek. Przyjmujàc, ˝e oprocentowanie po˝yczek
wynosi∏o 4-6 (Êrednio 5) punktów procentowych powy˝ej inflacji oraz, ˝e by∏a pobierana op∏ata manipu-
lacyjna w wysokoÊci Êrednio 2% (1-3%), przeprowadzono symulacj´ przychodów z po˝yczek, dla której
przyj´to oprocentowanie wy˝sze o 7 punktów procentowych od inflacji (uwzgl´dniono op∏at´ manipula-
cyjnà). Symulowane przychody24 uzyskane z po˝yczek wynios∏y 10 864 597 PLN. SamowystarczalnoÊç
dzia∏alnoÊci funduszy po˝yczkowych wynosi jedynie 16%. Jest to bardzo s∏aby rezultat w porównaniu
z wynikami osiàganymi przez organizacje dzia∏ajàce w oparciu o standardy Êwiatowe, gdzie wskaênik
samowystarczalnoÊci operacyjnej dzia∏alnoÊci po˝yczkowej kszta∏tuje si´ na poziomie 93-106%. Interesu-
jàcym jest fakt, ˝e fundusze finansowane ze Êrodków publicznych du˝à cz´Êç przychodów uzyskujà
z odsetek lokat terminowych, zak∏adanych na niepracujàcym kapitale. Symulacja przychodów z lokat
terminowych cz´Êci kapita∏u bazowego (18,5 mln PLN), który nie pracowa∏ w latach 1995-2001 wykaza∏a,
˝e by∏y one wy˝sze ni˝ te z dzia∏alnoÊci po˝yczkowej funduszy (prawie trzykrotnie).

Takiego wykorzystania Êrodków praktycznie nie stosuje si´ wÊród funduszy dzia∏ajàcych wed∏ug praktyk
Êwiatowych (niektóre z nich majà kapita∏ w ciàg∏ym obrocie, u innych ró˝nica w samowystarczalnoÊci
operacyjnej z uwzgl´dnieniem dochodów z lokat i bez jest niewielka: 108% w stosunku do 93%). Niskie
oprocentowanie po˝yczek, ni˝sze ni˝ oprocentowanie lokat terminowych, nie stanowi zach´ty do dzia-
∏alnoÊci po˝yczkowej wià˝àcej si´ z wysokim ryzykiem i kosztami. Brak okreÊlenia wymagaƒ, co do cz´Êci
pracujàcej kapita∏u bazowego doprowadzi∏o do sytuacji, gdy Êrodki pomocowe, w wi´kszym stopniu by∏y
wykorzystywane do pokrywania kosztów operacyjnych funduszy ni˝ pomocy ma∏ym i Êrednim przedsi´-
biorstwom. 

Jak ju˝ wspomniano wczeÊniej, trudno stosowaç miary rentownoÊci do programów, których g∏ównym
celem jest wspieranie nierentownych, ale niosàcych ze sobà korzyÊci spo∏eczno-gospodarcze. Nale˝y
jednak wypracowaç miary pozwalajàce oceniç rentownoÊç programów z jednoczesnym uwzgl´dnieniem
tych trudno wymiernych korzyÊci. Podczas gdy cena kapita∏u w programach nastawionych na samowy-
starczalnoÊç bàdê maksymalizacj´ zysku odzwierciedlana jest poprzez realnà jego wartoÊç, w pro-
gramach subsydiowanych – jego realna wartoÊç powinna byç wyliczana równie˝ na podstawie wyceny
spo∏ecznej korzyÊci, jakà dana jednostka kapita∏u niesie (tzn. inaczej ceniç nale˝y jednostk´ kapita∏u
wydatkowanà na stworzenie i utrzymanie nowego miejsca pracy ni˝ t´ przeznaczonà na rozwój istniejà-
cej firmy).
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22 Podobny wskaênik dla regionu (bardziej precyzyjny) liczony jako koszty administracyjne do Êredniej wielkoÊci portfela wynosi 22%.
23 W naszym regionie, wielkoÊç ta kszta∏tuje si´ na poziomie 300 USD na po˝yczkobiorc´ .
24 Symulacja zak∏ada 100% sp∏acalnoÊç.



Subsydiowane programy wymagajà na∏o˝enia twardych ograniczeƒ bud˝etowych, jasnych i komplekso-
wych miar monitorowania efektywnoÊci, zapewnienia odpowiedniej selekcji po˝yczkobiorców i ustalenia
odpowiedniej wielkoÊci subsydiów. Ma to sprawiç, ˝e Êrodki pomocowe trafià do wyznaczonej grupy
docelowej i zostanà odpowiednio wykorzystane.

Warto równie˝ przyjrzeç si´ bli˝ej rozwiàzaniom mi´dzynarodowym oraz stosowanym przez polskie
instytucje praktykom mi´dzynarodowym. Bioràc pod uwag´ ich produktywnoÊç, efektywnoÊç i skal´
dotarcia do ma∏ych przedsi´biorstw, ich doÊwiadczenia mog∏yby byç wykorzystane do tworzenia
standardów dzia∏alnoÊci i monitorowania efektywnoÊci funduszy po˝yczkowych w Polsce.
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25
Outstanding portfolio – cz´Êç kapita∏u b´dàca bie˝àcym zad∏u˝eniem klientów.

Cz´Êç kapita∏u pracujàcego25

1995 5%
1996 19%
1997 33%
1998 36%
1999 32%
2000 35%
2001 31%

Symulacja przychodów z oprocentowania i op∏at manipulacyjnych po˝yczek (PLN)

stopa kwota Êredni kwota kwota kwota kapita∏ przychód 
procentowa okres sp∏acona sp∏acona sp∏acona zwrócony z odsetek

po 1 roku po 2 roku po 3 roku i prowizji

1995 0,348 942814 2,34 402912 0 0 402912 140213,4
1996 0,269 5433859 2,28 2383271 2322162 0 4705433 1265762
1997 0,219 11906926 2,36 5045308 5222336 1730066 11997710 2627498
1998 0,188 12815620 2,51 5105825 5430347 1573848 12110020 2276684
1999 0,143 10536218 2,68 3931425 4197696 1607220 9736341 1392297
2000 0,171 11135187 2,56 4349682 4154921 2262528 10767131 1841179
2001 0,125 10103330 2,49 4057562 3946613 2563531 10567707 1320963

10864597

Symulacja przychodów z lokat terminowych (PLN)

kapita∏ nie b´dàcy w obrocie stopa depozytów terminowych przychody z odsetek
12 mies. (czerwiec)

1995 17960098 0,3 5388029,39
1996 23159604 0,225 5210910,866
1997 23801695 0,204 4855545,704
1998 22649946 0,21 4756488,646
1999 22456611 0,125 2807076,423
2000 20939020 0,162 3392121,305
2001 22356498 0,145 3241692,258

29651864,59



2.3. Bariery prawne rozwoju mikrofinansów w Polsce

Polski system prawny jest relatywnie przyjazny tworzeniu i dzia∏alnoÊci instytucji mikropo˝yczkowych. 

Do podstawowych przeszkód prawnych na jakie napotykajà fundusze po˝yczkowe nale˝à:
• Uregulowania podatkowe. Obecnie obowiàzujàcy system prawny zwalnia z podatku dochodowego

od osób prawnych wy∏àcznie dochody podatników (z wyjàtkiem m.in. przedsi´biorstw paƒstwowych,
spó∏dzielni, spó∏ek, przedsi´biorstw komunalnych), których celem statutowym jest dzia∏alnoÊç:
naukowa, naukowo-techniczna, oÊwiatowa, kulturalna, w zakresie kultury fizycznej i sportu, ochrony
Êrodowiska, wspierania inicjatyw spo∏ecznych na rzecz budowy dróg i sieci telekomunikacyjnej na wsi
oraz zaopatrzenia wsi w wod´, dobroczynnoÊci, ochrony zdrowia i pomocy spo∏ecznej, rehabilitacji
zawodowej i spo∏ecznej inwalidów oraz kultu religijnego (art.17 par.1c Ustawy o podatku dochodowym
od osób fizycznych). Ze wspomnianego artyku∏u wynika, ˝e dochody osiàgane przez instytucje mikro-
finansowe dzia∏ajàce not - for - profit i przeznaczajàce ca∏oÊç swoich dochodów na w∏asnà dzia∏alnoÊç
nie sà zwolnione z podatku dochodowego, pomimo prowadzenia dzia∏alnoÊci spo∏ecznie u˝ytecznej.
Naszym zdaniem ustawodawca powinien dostrzec pozytywnà rol´ mikrofinansów w osiàganiu celów
spo∏ecznie u˝ytecznych i uzupe∏niç zapisy wy˝ej cytowanej ustawy o zwolnienia przedmiotowe
dla podatników, których celem statutowym jest promowanie przedsi´biorczoÊci i zwalczanie bezrobo-
cia, w tym udzielanie mikropo˝yczek. 

• Brak szczególnych uprawnieƒ dotyczàcych dochodzenia roszczeƒ z tytu∏u niesp∏aconych po˝y-
czek. Organizacje mikrofinansowe nie mogà korzystaç ze szczególnego przywileju, jakim jest banko-
wy tytu∏ egzekucyjny. Prawo bankowe upowa˝nia banki do wystawiania bankowego tytu∏u egzekucyj-
nego. Bankowy tytu∏ egzekucyjny mo˝e byç podstawà egzekucji prowadzonej wed∏ug przepisów
Kodeksu post´powania cywilnego po nadaniu mu przez sàd klauzuli wykonalnoÊci. Wniosek banku
o nadanie klauzuli wykonalnoÊci sàd rozpoznaje niezw∏ocznie, nie póêniej jednak ni˝ w terminie 3 dni
od dnia jego z∏o˝enia. W konsekwencji banki majà wyraênà przewag´ nad innymi instytucjami
udzielajàcymi zewn´trznego finansowania. Wydaje si´ s∏usznà koncepcja wyposa˝enia instytucji
mikrofinansowych w podobny instrument dajàcy mo˝liwoÊç skutecznego dochodzenia roszczeƒ.

• Interpretacja stanu prawnego dotyczàcego mo˝liwoÊci finansowania instytucji mikropo˝yczkowych
ze Êrodków samorzàdu terytorialnego. Samorzàdy, jako jednostki publiczne, nie mogà wykonywaç
dzia∏aƒ, a w szczególnoÊci wydawaç Êrodków, na zadania nie nale˝àce do ich kompetencji. Niektórzy
reprezentanci samorzàdów oraz regionalnych izb obrachunkowych majà wàtpliwoÊci czy wspieranie
finansowe instytucji mikrofinansowych jest zgodne z prawem. Naszym zdaniem aktualne brzmienie
ustaw regulujàcych funkcjonowanie samorzàdu gminnego, powiatowego i wojewódzkiego nie powin-
no budziç wàtpliwoÊci, ˝e udzielanie dotacji instytucjom mikrofinansowym, s∏u˝àcym takim celom
nale˝àcym do zadaƒ samorzàdu terytorialnego jak wspieranie przedsi´biorczoÊci, aktywizacja lokalne-
go rynku pracy oraz zwalczanie bezrobocia, jest legalne. Zalecamy jednak jednoznaczne wyjaÊnie-
nie powy˝szych wàtpliwoÊci w celu u∏atwienia samorzàdom finansowego anga˝owania si´ w instytu-
cje mikrofinansowe.

• Istnienie zasady, zgodnie z którà Êrodki sà przewidziane do wydatkowania w danym roku bud˝e-
towym. Bioràc pod uwag´, ˝e w przypadku dzia∏alnoÊci po˝yczkowej wydatkami sà wy∏àcznie wydatki
na cele administracyjne (p∏ace pracowników, czynsz, przejazdy), du˝o bardziej skomplikowanym jest
przekazywanie dotacji z bud˝etu paƒstwa lub bud˝etów samorzàdowych na cele zwiàzane z udziela-
niem po˝yczek, gdzie trudno o poj´cie wydatku sensu stricto. Naszym zdaniem jednak, przekazanie
Êrodków (w formie dotacji) funduszowi po˝yczkowemu mo˝e byç uwa˝ane za wydatek w sensie
ustawy o finansach publicznych. Niestety, podobnie jak w sytuacji finansowania ze strony samorzà-
dów, kwestia ta wydaje si´ byç nie do koƒca jasna. Konieczne jest zatem uzyskanie jednoznacznej
interpretacji tego problemu i upowszechnienie jej wÊród decydentów.
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3. Propozycja modelu systemu mikrofinansowego dla Polski 

Mikrofinanse spotykajà si´ na Êwiecie z du˝ym zainteresowaniem ze strony mi´dzynarodowych organiza-
cji finansowych (takich jak np. Bank Âwiatowy czy EBOiR), prywatnych fundacji i rzàdów poszczególnych
paƒstw. Ma to swoje êród∏o w dotychczasowych rezultatach osiàgni´tych przez sektor mikrofinansowy
w tworzeniu nowych miejsc pracy, rozwoju najmniejszych inicjatyw gospodarczych oraz zwalczaniu ubó-
stwa. Samodzielne instytucje mikrofinansowe sta∏y si´ motorem rozwoju ekonomicznego paƒstw, gdzie
obs∏ugujà setki tysi´cy ludzi odci´tych od us∏ug finansowych sektora komercyjnego. Metodologie stoso-
wane przez te instytucje zosta∏y zaadaptowane równie˝ w krajach rozwini´tych takich jak USA, Francja
czy Irlandia, by staç si´ skutecznym narz´dziem w ograniczaniu bezrobocia i kreowaniu przedsi´biorczo-
Êci przez zak∏adanie i rozwijanie najmniejszych firm. 

Niniejsza cz´Êç opracowania stanowi prób´ zebrania najwa˝niejszych doÊwiadczeƒ Êwiatowych w rozwi-
janiu sektora mikrofinansów z uwzgl´dnieniem warunków do tworzenia i rozwijania funduszy po˝yczko-
wych w Polsce. 

3.1. Podstawowe za∏o˝enia efektywnego programu mikrofinansowego 

Budowanie profesjonalnego sektora instytucji mikrofinansowych, efektywnie obs∏ugujàcego mikroprzed-
si´biorców na du˝à skal´ wymaga:

• „know-how” po∏àczonego z dost´pem funduszy po˝yczkowych do finansowania (poczàtkowo subsy-
diowanego, póêniej komercyjnego);

• wp∏ywania na polityk´ wobec sektora funduszy po˝yczkowych i sektora MSP.

3.1.1. Know-how

„Know-how” zwiàzany z rozwojem funduszy po˝yczkowych obejmuje:

• adaptacj´ instrumentów finansowych do potrzeb i specyfiki okreÊlonej grupy docelowej (osoby bezro-
botne, rolnicy, osoby prowadzàce samodzielnie dzia∏alnoÊç gospodarczà, itd.);

• wiedz´ i umiej´tnoÊç zarzàdzania instytucjà finansowà.

Jedynie profesjonalnie zarzàdzane fundusze po˝yczkowe sà w stanie osiàgnàç satysfakcjonujàcà skal´
transakcji w grupie docelowej i jednoczeÊnie tworzyç instytucje samowystarczalne finansowo. Dlatego
strategia rozwoju sektora powinna wytyczyç ramy dla konsolidacji i profesjonalizacji istniejàcych
funduszy, by w rezultacie koncentrowaç pomoc na programach dzia∏ajàcych najefektywniej. Strategia
ta powinna uwzgl´dniç równie˝ tworzenie od podstaw nowych programów w oparciu o kadr´ menad˝er-
skà rozumiejàcà zasady dzia∏alnoÊci mikrofinansowej. 
ZnajomoÊç zagadnieƒ technicznych z zakresu mikrofinansów jest decydujàca w prowadzeniu
profesjonalnych instytucji mikrofinansowych. W ostatecznym rozrachunku rezultaty dzia∏alnoÊci
tych instytucji uzale˝nione sà wy∏àcznie od umiej´tnoÊci kadry zarzàdzajàcej.

Instytucje finansujàce lub poÊredniczàce w finansowaniu funduszy po˝yczkowych muszà dokonywaç
ciàg∏ej oceny jakoÊci pracy finansowanych funduszy. Sprostanie temu wymaganiu mo˝liwe b´dzie tylko
wtedy, gdy instytucje te równie˝ zdob´dà niezb´dnà wiedz´ dotyczàcà technik mikrofinansowania oraz
umiej´tnoÊç analizy finansowej instytucji mikrofinansowej. Tworzenie skutecznego programu rozwoju
sektora mikrofinansowego nie mo˝e odbywaç si´ bez przeszkolonej kadry i ekspertów w dziedzinie
mikrofinansów.
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3.1.2. Fundusze po˝yczkowe – zasady funkcjonowania

Zasadniczy wp∏yw organizacji sponsorujàcych na realizacj´ zadaƒ mikrofinansowania powinien wynikaç
z umiej´tnej selekcji funduszy, które majà te zadania realizowaç. Ewaluacja funduszu po˝yczkowego
ubiegajàcego si´ o wsparcie finansowe powinna w pierwszej kolejnoÊci obejmowaç ocen´ jego misji.
Nast´pnie, nale˝y uwzgl´dniç czynniki instytucjonalne, zasi´g oferowanych produktów, wyniki finansowe,
rentownoÊç, oprocentowanie oraz jakoÊç portfela. 

3.1.2.1. Misja

Najs∏uszniejszym krokiem organizacji finansujàcej jest wybór programu, którego misja (lub wizja) jest
najbardziej zbli˝ona do celu dzia∏ania jego w∏asnej instytucji. Organizacje mikrofinansowe muszà mieç
klarownà misj´ i wizj´ obejmujàce 3 zasadnicze obszary ich dzia∏ania:
• grupa docelowa: Kogo obs∏uguje dana organizacja? Osoby bezrobotne? Kobiety? Najmniejsze firmy

na obszarach wiejskich? Jakie us∏ugi dla grupy docelowej b´dà zapewnione?
• dà˝enie do stworzenia niezale˝nej, samowystarczalnej finansowo instytucji: Czy organizacja dzia∏a

w oparciu o samowystarczalnoÊç finansowà? Czy planuje rozwój w oparciu o samowystarczalnoÊç?
Czy istnieje konflikt mi´dzy osiàgni´ciem samowystarczalnoÊci a dotarciem do okreÊlonej grupy doce-
lowej? Jak taki konflikt zostanie rozwiàzany przez danà organizacj´?

• wizja d∏ugookresowa: Czy organizacja b´dzie czyniç starania, aby przekszta∏ciç si´ w samodziel-
nà instytucj´? W jakiej formie prawnej? Czy istnieje wiarygodny plan transformacji z fazy projektu
w samodzielnà instytucj´ rozwijajàcà si´ w oparciu o komercyjne êród∏a finansowania?

Je˝eli fundusze ubiegajàce si´ o finansowanie nie posiadajà klarownej wizji (lub nie posiadajà jej w ogóle),
instytucja finansujàca powinna zach´ciç do jej stworzenia, uzale˝niajàc jakiekolwiek rozmowy o finanso-
waniu ich dzia∏alnoÊci od faktu ustalenia czytelnej misji. RównoczeÊnie, je˝eli fundusze po˝yczkowe
majà byç skuteczne, to muszà same zdefiniowaç swojà docelowà klientel´. Instytucja finansujàca,
poszukujàc organizacji, które b´dà realizowaç jej strategi´, powinna unikaç zbytniego zaw´˝ania swoich
preferencji (np. wprowadzenia wymogu, zgodnie z którym instytucje ubiegajàce si´ o pomoc muszà
udzielaç po˝yczek wy∏àcznie przedsi´biorcom rozliczajàcym si´ w uproszczonych formach ksi´gowoÊci). 

3.1.2.2. Czynniki instytucjonalne

Kadra zarzàdzajàca jest wyznacznikiem sukcesu danego funduszu po˝yczkowego. Fundusze
po˝yczkowe muszà dysponowaç przedsi´biorczym przywództwem, realizujàcym misj´ tworzenia silnej,
niezale˝nej finansowo firmy, odpowiedzialnej za d∏ugookresowà realizacj´ okreÊlonej misji spo∏ecznej.
Osoby zarzàdzajàce muszà posiadaç w szczególnoÊci umiej´tnoÊç motywowania i zarzàdzania zasobami
ludzkimi oraz zdolnoÊç kontrolowania wyników finansowych. Istotne te˝ jest uto˝samienie si´ osoby
zarzàdzajàcej z misjà funduszu po˝yczkowego. 

Instytucje finansujàce dzia∏alnoÊç funduszy po˝yczkowych powinny te˝ zwróciç uwag´ na istnienie
i sk∏ad rad nadzorujàcych fundusze po˝yczkowe. W przypadku rad organizacji pozarzàdowych funk-
cja cz∏onka rady pe∏niona jest najcz´Êciej przez ochotników. Warto w takim wypadku zastanowiç si´ czy
sk∏ad rady odpowiada d∏ugofalowemu rozwojowi instytucji. Warto te˝ sprawdziç, jak cz∏onkowie rady
wype∏niajà swojà rol´. Dobrze funkcjonujàca rada powinna byç odpowiedzialna za strategi´ rozwoju
funduszu po˝yczkowego i powinna przekazywaç osobom zarzàdzajàcym odpowiedzialnoÊç za realizacj´
celów strategicznych funduszu.
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Bez wyraênie sformu∏owanej misji ˝adna organizacja nie mo˝e dzia∏aç skutecznie. W∏aÊciwie skonstru-
owana misja stanowi drogowskaz dla funduszu po˝yczkowego, poniewa˝ wià˝e w spójnà ca∏oÊç wartoÊci
i przekonania jego cz∏onków oraz realizowanà strategi´. Misja jest êród∏em motywacji dla osób zaanga˝owanych
w dzia∏ania organizacji oraz podstawà dla rozwoju skutecznego planu strategicznego organizacji



Wydajnie pracujàcy i odpowiednio zmotywowani pracownicy funduszu po˝yczkowego wp∏ywajà
w sposób kluczowy na rozwój swojej instytucji. W szczególnoÊci dotyczy to doradców po˝yczkowych
bezpoÊrednio pracujàcych z klientami i podejmujàcych decyzj´ o udzieleniu po˝yczki. Wi´kszoÊç obecnie
istniejàcych funduszy po˝yczkowych nie posiada planów rozwoju profesjonalnego swoich pracowników.
Oceniajàc przydatnoÊç danej organizacji do realizacji programu mikrofinansowego warto zwróciç uwag´
na kilka czynników:
• jaka jest cz´stotliwoÊç zmian w zatrudnianiu pracowników?
• jaki jest poziom wykszta∏cenia pracowników i struktura p∏ac?
• czy istniejà mechanizmy podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracowników?
• jaka liczba po˝yczkobiorców przypada na jednego doradc´ po˝yczkowego?
• czy istnieje system premiujàcy dla doradców po˝yczkowych?

3.1.2.3. Zasi´g i oferowane produkty

Docieranie z kapita∏em do najmniejszych przedsi´wzi´ç gospodarczych wymaga odpowiedniej metodo-
logii, zupe∏nie odmiennej ni˝ stosowana w sektorze bankowym. W sektorze ma∏ych przedsi´biorstw
brak jest zabezpieczeƒ i historii kredytowej i z tego powodu wymaga on innych rozwiàzaƒ, charakteryzu-
jàcych si´ nast´pujàcymi cechami:
• niekonwencjonalna forma zabezpieczenia: po˝yczki grupowe (cz∏onkowie grupy por´czajà sobie

wzajemnie po˝yczki), po˝yczki indywidualne oparte na motywacji klienta do sp∏aty (polegajà na budo-
waniu bliskiej relacji z klientem);

• ma∏e kwoty po˝yczek dopasowane do celu po˝yczki;
• wizytacja mikroprzedsi´biorstw;
• stopniowy dost´p do wi´kszych kwot przy kolejnych po˝yczkach;
• gwarancje dost´pu do kolejnych po˝yczek przy terminowych sp∏atach;
• uproszczone do minimum, przyjazne klientowi procedury.

Wysokie ryzyko zwiàzane z obs∏ugà sektora ma∏ych przedsi´biorstw jest równowa˝one poprzez wprowa-
dzenie odpowiednich mechanizmów kontrolnych takich jak: wysoka cz´stotliwoÊç sp∏at, ma∏e kwoty
po˝yczek oraz bardzo niska tolerancja dla nieterminowych p∏atnoÊci. 

Aby zapewniç efektywnoÊç przy wysokich kosztach transakcyjnych, jakie zwiàzane sà z obs∏ugà tego sek-
tora rynku, fundusze po˝yczkowe powinny oferowaç ograniczonà liczb´ nieskomplikowanych
produktów finansowych. Umo˝liwi to dotarcie do wi´kszej liczby przedsi´biorców, a poprzez osiàgni´-
cie wysokiej skali transakcji, prowadziç b´dzie do zmniejszenia kosztów. Stosowanie nieskomplikowa-
nych wystandaryzowanych procedur pozwoli na skrócenie czasu poÊwi´canego przez pracownika
na opracowanie i obs∏ug´ po˝yczki i – wraz z decentralizowanym procesem zatwierdzania po˝yczek,
a tak˝e organizacjà niedrogich biur – prowadziç b´dzie do dalszego zwi´kszenia efektywnoÊci. 

Bardzo wa˝ne w tej dzia∏alnoÊci jest wypracowanie równowagi mi´dzy efektywnoÊcià, mechanizmami
kontrolnymi oraz satysfakcjà klienta. Potrzeby poszczególnych, wyraênie sprecyzowanych segmentów
rynku muszà byç dok∏adnie poznane i zaspokojone w formie odpowiednich produktów. 

Ze wzgl´du na specyfik´ misji poszczególnych funduszy po˝yczkowych, nie zaleca si´ replikowania
gotowych rozwiàzaƒ w zakresie parametrów produktu lub procedur zwiàzanych z udzielaniem i sp∏atà
po˝yczek, ale tworzenia takich, które b´dà dostosowane do potrzeb klientów oraz zapewnià sprawne
funkcjonowanie funduszu po˝yczkowego poprzez odpowiednie adresowanie kwestii wysokiego ryzyka
i wysokich kosztów transakcyjnych. 

3.1.2.4. Rezultaty finansowe

Aby fundusze po˝yczkowe mog∏y efektywnie wype∏niaç swojà funkcj´ muszà mieç zapewnione odpo-
wiednie warunki dla d∏ugookresowego funkcjonowania. Dla zapewnienia stabilnoÊci finansowej w d∏u-
gim okresie bardzo wa˝na jest odpowiednia polityka zmierzajàca do optymalizacji rezultatów finansowych. 
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3.1.2.5. RentownoÊç

Dà˝enie do samowystarczalnoÊci funduszu po˝yczkowego jest nie tylko warunkiem niezb´dnym do osià-
gni´cia d∏ugoterminowej stabilnoÊci finansowej instytucji, ale tak˝e stymulatorem zwi´kszania efek-
tywnoÊci. Instytucje nastawione na osiàgni´cie rentownoÊci zmuszone sà do obni˝ania kosztów
operacyjnych swojej dzia∏alnoÊci, a przez to tak˝e do zwi´kszania skali, co oznacza szukanie wszelkich
sposobów dotarcia do jak najwi´kszej liczby przedsi´biorców. 

OczywiÊcie horyzont osiàgania samowystarczalnoÊci operacyjnej, a tym bardziej finansowej, jest
stosunkowo odleg∏y i dlatego niezb´dna jest pomoc paƒstwa, czy innego donatora w poczàtkowym
okresie dzia∏alnoÊci. Jednak˝e pomoc taka uzasadniona jest jedynie w sytuacji, gdy fundusz
po˝yczkowy ma na celu osiàgni´cie samowystarczalnoÊci oraz posiada wiarygodny plan wype∏nia-
nia tego celu, a plan ten utworzony jest w oparciu o spo∏ecznà misj´ funduszu. Docelowo wszelkie
dotacje, czy preferencyjne kredyty dla funduszy po˝yczkowych powinny byç zastàpione przez komercyj-
ne êród∏a finansowania. 

Inne rozwiàzania, np. sta∏y dost´p do dotacji, bardzo cz´sto stosowane w przesz∏oÊci w ró˝nych krajach,
nie zda∏y egzaminu i zaowocowa∏y instytucjami o niskim stopniu trwa∏oÊci lub te˝ osiàgajàcymi mierne
rezultaty (wyra˝ane g∏ównie niskà liczbà udzielonych po˝yczek).

W aneksie przedstawiamy symulacj´ kosztów i przychodów przyk∏adowego funduszu/biura
po˝yczkowego.

3.1.2.6. Oprocentowanie po˝yczek

Jak wspomniane zosta∏o wczeÊniej, instytucje mikropo˝yczkowe udzielajà po˝yczek o stosunkowo
niewielkich kwotach (w porównaniu z sektorem bankowym) przy du˝ym nacisku na analiz´
indywidualnych potrzeb klienta. Tego rodzaju metodologia, konieczna ze wzgl´du na specyfik´ dzia∏ania
tych˝e organizacji, jest kosztowna.

Chcàc jednoczeÊnie zapewniç sobie samowystarczalnoÊç finansowà, fundusz po˝yczkowy wyznacza
stop´ procentowà na poziomie zapewniajàcym pokrycie wszystkich kosztów funkcjonowania oraz
zwi´kszonego ryzyka. Ze wzgl´du na wy˝ej wspomniany silny nacisk na bardzo dok∏adnà wst´pnà
analiz´ klienta przez doradc´ po˝yczkowego oraz niskie kwoty po˝yczek, koszt udzielenia takiej po˝yczki
jest cz´sto wy˝szy ni˝ w sektorze bankowym a w konsekwencji zmusza fundusze po˝yczkowe
do wyznaczania swojej stopy procentowej na poziomie równym lub nawet wy˝szym ni˝ bank. 

DoÊwiadczenia instytucji mikrofinansowych wskazujà, ˝e przy ograniczonych kwotach po˝yczek, nawet
kilka punktów procentowych ró˝nicy w ich oprocentowaniu (w stosunku do sektora bankowego), nie
wp∏ywa na zdolnoÊç po˝yczkobiorcy do jej sp∏acenia. Warto przy tej okazji wspomnieç o zdecydowanie
negatywnych skutkach stosowania subsydiowanych stóp procentowych, bowiem kredyt subsydiowany:
• kreuje wÊród przedsi´biorców oczekiwania, ˝e paƒstwo zawsze powinno zapewniç dost´p do kredytu

subsydiowanego;
• mo˝e byç pod∏o˝em dla korupcji – poniewa˝ jest to kredyt tylko dla wybranych przedsi´biorców;
• mo˝e tworzyç nieuczciwà konkurencj´ – przedsi´biorcy, którzy go otrzymujà, stosowaç mogà ni˝szà

cen´ na swoje towary i us∏ugi, w przeciwnej sytuacji ró˝nica w cenie pokrywana przez podatnika jest
dla nich czystym zyskiem;

• uniemo˝liwia budowanie instytucji dà˝àcych do samowystarczalnoÊci w oparciu o rynkowe
oprocentowanie kredytu.
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Dà˝enie do samowystarczalnoÊci operacyjnej i finansowej (dochody z odsetek pokrywajà koszty administra-
cyjne, straty w portfelu i koszty finansowe) opiera si´ na:
• kszta∏towaniu odpowiedniego oprocentowania po˝yczek (stopa oprocentowania powinna pokrywaç koszt

uzyskania kapita∏u, wydatki operacyjne, straty w portfelu itd.);
• dbaniu o wysokà jakoÊç portfela (portfel po˝yczkowy z niskim udzia∏em po˝yczek opóênionych i niesp∏a-

conych);
• rygorystycznej kontroli kosztów administracyjnych.



Warto przypomnieç, ˝e celem instytucji po˝yczkowej jest zapewnianie najmniejszym firmom trwa∏ego
dost´pu do finansowania. W wypadku instytucji dà˝àcych do samowystarczalnoÊci, koszt po˝yczki
odzwierciedlaç musi koszt prowadzenia programu po˝yczkowego. Takie za∏o˝enie wymusza na fundu-
szach po˝yczkowych docieranie do najwi´kszej liczby klientów w grupie docelowej, oraz ciàg∏e obni˝anie
kosztów operacyjnych. 

3.1.2.7. JakoÊç portfela

Z punktu widzenia organizacji stosujàcej alternatywne sposoby zabezpieczenia po˝yczek oraz dysponu-
jàcej ograniczonym kapita∏em, jakoÊç portfela odgrywa podstawowà rol´. 

Organizacje mikropo˝yczkowe nie stosujà standardowych metod zabezpieczenia udzielonych po˝yczek
takich jak hipoteka, por´czenie czy te˝ przew∏aszczenie na zabezpieczenie, gdy˝ ich klienci nie dyspo-
nujà majàtkiem odpowiedniej wielkoÊci czy jakoÊci. Z tego wzgl´du, sà one zmuszone do korzystania
z alternatywnych metod zabezpieczenia po˝yczek takich jak np. po˝yczki grupowe. Metody te ró˝nià
si´ od metod tradycyjnych tym, ˝e majà charakter bardziej „psychologiczny” ni˝ „monetarny”. Wskaê-
niki monitorujàce sp∏acalnoÊç pokazujà, ˝e skutecznoÊç metod alternatywnych jest bardzo du˝a, jednak-
˝e w sytuacji ca∏kowitej niemo˝noÊci sp∏acenia po˝yczki przez klienta, metody tradycyjne okazujà si´
bardziej skuteczne, gdy˝ pozwalajà stosunkowo ∏atwo zaspokoiç roszczenia.

Z tego wzgl´du fundusze po˝yczkowe powinny bardzo wczeÊnie reagowaç na wszelkie opóênienia
w sp∏acie po˝yczki. Klient funduszu musi mieç ÊwiadomoÊç, ˝e nie sp∏acajàc po˝yczki lub znaczàco opóê-
niajàc raty, wyrzàdza sobie najwi´kszà szkod´, gdy˝ zamyka w ten sposób drog´ do uzyskania kolejnej
po˝yczki.

3.1.3. Instytucja profesjonalizujàca i rozwijajàca fundusze po˝yczkowe

Programy profesjonalizacji i rozwoju instytucji mikrofinansowych sà cz´sto realizowane przez instytucje
typu apex. W mikrofinansach termin apex odnosi si´ do organizacji, których rolà jest jednoczesne wspie-
ranie wielu instytucji mikrofinansowych. 

W polskich warunkach instytucja profesjonalizujàca powinna pe∏niç dwie zasadnicze role:
• poÊredniczyç w przekazywaniu funduszom po˝yczkowym wsparcia finansowego, rzàdowego lub

prywatnego w formie kredytów, gwarancji kredytowych lub dotacji. W miar´ rozwoju sektora mikrofi-
nansowego w Polsce, nale˝y si´ liczyç z sytuacjà, w której apexy b´dà równie˝ pe∏niç rol´ poÊrednika
mi´dzy rynkami kapita∏owymi a pr´˝nymi funduszami po˝yczkowymi;

• tworzyç i rozwijaç rynek dà˝àcych do samowystarczalnoÊci funduszy po˝yczkowych przez oferowa-
nie us∏ug s∏u˝àcych wzmacnianiu – w zakresie instytucjonalnym oraz potencja∏u rozwojowego – nowo
tworzonych lub istniejàcych funduszy po˝yczkowych.

W celu skutecznego pe∏nienia wy˝ej wymienionych funkcji apex powinien tworzyç system bodêców s∏u˝à-
cych ciàg∏emu rozwojowi funduszy oraz zapewniaç pomoc technicznà jak równie˝ szkolenia dla perso-
nelu funduszy. Instytucje te powinny promowaç innowacyjne rozwiàzania oraz najlepsze praktyki sektora
mikrofinansowego.

Instytucja taka sama powinna dà˝yç do samowystarczalnoÊci. Dzia∏ajàc niezale˝nie jako instytucja typu
not - for - profit b´dzie mog∏a przyciàgnàç fundusze prywatne. Dzia∏ajàc jako inwestor, instytucja profesjo-
nalizujàca z natury spe∏niaç b´dzie funkcj´ nadzorczà. Je˝eli potraktowaç dotacj´ jako swego rodzaju
inwestycj´ quasi-kapita∏owà, która ma przynieÊç okreÊlone rezultaty programowe i finansowe, lub te˝
je˝eli kredyt dla rozwijanie funduszu po˝yczkowego ma byç terminowo sp∏acony, to instytucja taka musi
monitorowaç i dokonywaç oceny dzia∏alnoÊci finansowej i programowej funduszy po˝yczkowych.
Instytucje typu apex osiàgajà najwi´kszà efektywnoÊç, gdy dost´p do finansowania po∏àczony jest
z systemem bodêców zach´cajàcych do ciàg∏ej profesjonalizacji i poprawy rezultatów operacyjnych oraz
jest powiàzany z realizacjà precyzyjnie okreÊlonych rezultatów finansowych i programowych organizacji
mikrofinansowych.
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Oceny funduszy po˝yczkowych majà na celu dokonywanie niezale˝nej ewaluacji wyników operacyjnych
i finansowych oraz zdolnoÊci kadry mened˝erskiej funduszu do zarzàdzania w∏asnà instytucjà.
Okresowe ewaluacje sà te˝ cennym narz´dziem w zakresie rozpoznawania potrzeb szkoleniowych
pracowników funduszy po˝yczkowych. Organizacje sponsorujàce podejmujà wszelkie decyzje o kontynu-
owaniu finansowania funduszy po˝yczkowych w oparciu o wyniki niezale˝nych ocen instytucji mikrofi-
nansowych. W krajach, gdzie sektor mikrofinansowy jest rozwini´ty, funkcjonujà wyspecjalizowane
agencje ratingowe, które dodatkowo oceniajà ryzyko dla inwestora udzielajàcego kredytu instytucji
mikrofinansowej. 
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Programy profesjonalizacji i rozwoju sektora mikrofinansowego bardzo efektywnie dzia∏ajà w Stanach Zjed-
noczonych. Przyk∏adem mo˝e byç program szkoleniowy i ewaluacyjny funduszy po˝yczkowych Narodowego
Stowarzyszenia Funduszy Po˝yczkowych dla Spo∏ecznoÊci Lokalnej (National Association of Community
Development Loan Funds) oraz program dotacji Fundacji Ms. Fundacja Ms uzale˝nia zobowiàzanie si´
do finansowania instytucji mikrofinansowych w okresie kilku lat od ich okreÊlonych wyników operacyjnych. Prze-
kazywanie dotacji w transzach uwarunkowanych wynikami operacyjnymi oraz rygorystyczne standardy dotyczà-
ce szkolenia kadry funduszy sà zasadniczymi czynnikami wp∏ywajàcymi na zmiany organizacyjne i rozwój
poszczególnych instytucji mikrofinansowych. Przed podj´ciem decyzji o finansowaniu z ka˝dà z instytucji nego-
cjuje si´ konkretne rezultaty programowe i finansowe. Przyk∏adami takich rezultatów sà: liczba udzielonych
po˝yczek, liczba aktywnych klientów, wskaêniki dotyczàce jakoÊci portfela, samowystarczalnoÊç operacyjna
i finansowa. Planowane rezultaty zawsze odpowiadajà specyfice rynku, na którym dzia∏ajà poszczególne
instytucje mikrofinansowe – Fundacja Ms ma inne oczekiwania w stosunku do instytucji obs∏ugujàcych kobiety
na terenach wiejskich, a inne w przypadku analogicznym, lecz w obszarach miejskich. Instytucje mikrofinanso-
we sà monitorowane i poddawane okresowej ocenie.

W ostatnich latach pojawi∏y si´ na rynku wyspecjalizowane agencje ratingowe. Na swoje potrzeby stworzy∏y one
odpowiednie narz´dzia ewaluacji instytucji mikrofinansowych. 

Systemy oceny dopasowane sà zwykle do okreÊlonych potrzeb funduszu, instytucji sponsorujàcej lub inwestora.
Przyk∏adem tego jest ACCION International, która dokonuje oceny instytucji mikrofinansowych za pomocà
narz´dzia ewaluacyjnego CAMEL s∏u˝àcego ocenie umiej´tnoÊci zarzàdzania poszczególnymi funduszami oraz
porównaniu wyników funduszy zrzeszonych w ACCION. Âwiatowa Rada Organizacji Oszcz´dnoÊciowo-
Kredytowych (WOCCU) utworzy∏a system ewaluacji PEARLS s∏u˝àcy rekomendowaniu usprawnieƒ, które majà
na celu zwi´kszenie potencja∏u rozwojowego organizacji stowarzyszonych w WOCCU.

Micro-Credit Ratings International Ltd (M-CRIL) jest jednà z najbardziej znanych na Êwiecie agencji
ratingowych wyspecjalizowanych w ocenie instytucji mikrofinansowych. Zosta∏a ona za∏o˝ona w 1998 roku przez
najwi´kszà azjatyckà sieç instytucji mikrofinansowych – EDA Rural Systems. Powstanie M-CRILa stanowi∏o
odpowiedê na coraz wi´ksze zainteresowanie ze strony instytucji finansowych (banków, funduszy
inwestycyjnych, sponsorów) instytucjami mikrofinansowymi jako potencjalnymi kredytobiorcami. Instytucje
finansowe nie dysponowa∏y jednak nale˝ytà wiedzà i doÊwiadczeniem do oceny ryzyka zwiàzanego z finansowa-
niem sektora mikrofinansowego. Z tego wzgl´du konieczne by∏o powstanie instytucji dysponujàcej specjali-
stycznà wiedzà i doÊwiadczeniem w zakresie sektora mikrofinansowego w Azji. Oprócz wiedzy uzyskiwanej
dzi´ki szczegó∏owym badaniom przeprowadzanym w instytucjach mikrofinansowych, M-CRIL dysponuje bazà
danych zawierajàcà bie˝àce informacje o 120 instytucjach mikrofinansowych z 12 krajów azjatyckich. Dzi´ki tej
wiedzy agencja jest w stanie stosunkowo szybko oceniç efektywnoÊç dzia∏ania ka˝dej instytucji mikrofinansowej
funkcjonujàcej w Azji. Z us∏ug tej agencji korzystajà instytucje finansujàce (inwestorzy lub sponsorzy)
przed podj´ciem decyzji o zaanga˝owaniu si´ finansowym w dzia∏alnoÊç instytucji mikrofinansowej.



Dodatkowo w miar´ rozwoju funduszy po˝yczkowych, ca∏y system powinien byç uzupe∏niony przez
system informacji o klientach nie wywiàzujàcych si´ ze sp∏at (tzw. credit bureaus). 

Skutecznie dzia∏ajàce credit bureaus przyniosà korzyÊci:
• Funduszom po˝yczkowym – poprzez szybkà identyfikacj´ klientów nie wywiàzujàcych si´ ze sp∏at, co

pozwala na zmniejszenie kosztów transakcyjnych, np. przez ograniczenie czasu (a przez to i kosztów)
doradców po˝yczkowych poÊwi´canego tym klientom. Utworzenie credit bureau zach´ci po˝yczkobio-
rów do terminowego sp∏acania zaciàgni´tych zobowiàzaƒ. Lepszy portfel po˝yczkowy powinien przy-
czyniç si´ do zwi´kszenia zyskownoÊci funduszy po˝yczkowych.

• Klientom – skuteczny system wynagrodzi dobrych po˝yczkobiorców poprzez udzielanie im po˝yczek
na preferencyjnych warunkach (ni˝sze oprocentowanie, szybsze procedury26).

Tego typu system by∏by zbli˝ony do istniejàcego w Polsce Biura Informacji Kredytowej (tzw. BIK). Niewàt-
pliwie bliska wspó∏praca obu instytucji pozwoli∏aby na zwi´kszenie skutecznoÊci ich dzia∏ania. 

3.2. Kszta∏towanie polityki sektora mikrofinansowego

ZnajomoÊç zasad funkcjonowania i korzyÊci p∏ynàcych z dzia∏ania instytucji mikrofinansowych zarówno
wÊród decydentów jak i osób zarzàdzajàcych istniejàcymi w Polsce funduszami po˝yczkowymi, jest wcià˝
niewielka. Dotychczas mo˝na by∏o dostrzec niedocenianie roli mikrofinansów w strategicznych dokumen-
tach rzàdowych dotyczàcych wspierania sektora ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw. Ostatnio stan ten
uleg∏ zmianie – w ramach dokumentu rzàdowego dotyczàcego wspierania przedsi´biorczoÊci (Pakiet
„Przede wszystkim przedsi´biorczoÊç”) stworzono program „Kapita∏ dla Przedsi´biorczych”. Program ten
zak∏ada rozbudow´ systemu funduszy por´czeniowych i po˝yczkowych dla sektora ma∏ych i Êrednich
firm. Analiza za∏o˝eƒ tego programu prowadzi jednak do wniosku, ˝e ciàgle brak jest wizji wsparcia kapi-
ta∏owego najmniejszych przedsi´wzi´ç gospodarczych. Z tego punktu widzenia wa˝ne jest upowszech-
nienie filozofii instytucji mikrofinansowych wÊród decydentów i wskazanie podstawowych ró˝nic
mi´dzy organizacjami pozabankowymi oferujàcymi finansowanie d∏u˝ne w Polsce. Kluczem
dla prawid∏owego rozwoju funduszy po˝yczkowych w Polsce by∏oby zaakceptowanie modelu sektora
mikrofinansowego dzia∏ajàcego w oparciu o g∏´boko przemyÊlanà strategi´ dzia∏ania. Strategia taka
powinna uwzgl´dniç ró˝norodnoÊç instytucjonalnà (od organizacji pozarzàdowych udzielajàcych po˝y-
czek po banki wyspecjalizowane w us∏ugach finansowych dla ma∏ych firm). Instytucje takie powinny
rozwijaç si´ w oparciu o stabilne rozwiàzania prawne umo˝liwiajàce innowacyjnoÊç oraz wprowadzanie
nowych produktów. 
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Przyk∏adem dobrze funkcjonujàcego credit bureau jest boÊniacki LRC. LRC jest prywatnà spó∏kà, która zosta∏a
za∏o˝ona przy wsparciu boÊniackiego Ministerstwa Finansów, Banku Centralnego oraz Ministerstwa
SprawiedliwoÊci. LRC rozpoczà∏ swojà dzia∏alnoÊç w kwietniu 2001 r. i obecnie obs∏uguje 11 banków oraz
9 instytucji mikrofinansowych. Koszt udzielenia informacji o kliencie jest stosunkowo niski (3-12 USD), instytucja
finansowa musi jednak zdobyç pisemnà zgod´ klienta na badanie przed zleceniem LRC pracy.

26
INFOCORP (credit bureau z Chile) daje przyk∏ad obni˝enia procedury udzielania po˝yczki z 7 dni do jednego, w niektórych
wypadkach – A. Campion, L. Valenzuela, Credit Bureaus: a necessity for microfinance?, DAI, 2000.



Aneks nr 1

Zestawienia kosztów i przychodów funduszu po˝yczkowego

RentownoÊç instytucji mikrofinansowych jest jednym z podstawowych czynników oceny efektywnoÊci
dzia∏ania tych˝e organizacji. Do oceny rentownoÊci s∏u˝à nast´pujàce wielkoÊci: 
• iloÊç po˝yczek;
• Êrednia wielkoÊç po˝yczki;
• okres trwania po˝yczki; 
• oprocentowanie po˝yczki;
• iloÊç aktywnych klientów;
• zaanga˝owany kapita∏;
• wspó∏czynnik niesp∏acalnoÊci;
• przychody i koszty funduszu.

Typowà cechà kosztów instytucji mikropo˝yczkowej jest zdecydowanie dominujàcy udzia∏ w strukturze
wydatków, kosztów sta∏ych i semi-sta∏ych (czyli takich, które b´dàc sta∏ymi, zmieniajà si´ skokowo po
przekroczeniu wartoÊci granicznych rozmiaru jej dzia∏alnoÊci). Kolejnà cechà, charakterystycznà dla insty-
tucji Êwiadczàcych us∏ugi niematerialne jest wysoki udzia∏ kosztów wynagrodzeƒ w strukturze kosztów.

Udzia∏ kosztów zmiennych w strukturze wydatków zale˝y od przyj´tej metodologii liczenia kosztów insty-
tucji mikropo˝yczkowej, tzn. czy sà brane pod uwag´ koszty straconych po˝yczek, które nie stanowià
typowego kosztu operacyjnego, czy te˝ nast´puje wy∏àczenie tych kwot z rachunku kosztów. W drugiej
sytuacji, zgodnej ze standardami rachunkowoÊci w Polsce, koszty zmienne uzale˝nione od liczby udzie-
lanych po˝yczek wahajà si´ w granicach 10%-20% kosztów dzia∏alnoÊci.

Opierajàc si´ na obserwacji aktywnych instytucji mikropo˝yczkowych dzia∏ajàcych w Polsce mo˝na przy-
jàç nast´pujàce za∏o˝enie:
• Êredniej wielkoÊci oddzia∏/instytucja sk∏ada si´ z 4 wysoko wykwalifikowanych pracowników (1 kierow-

nik/doradca po˝yczkowy, 2 doradców po˝yczkowych, 1 ksi´gowy/kadrowy/administrator danych);
• ka˝dy z 3 doradców po˝yczkowych jest w stanie udzieliç ok. 16 po˝yczek miesi´cznie (∏àcznie powinni

udzieliç miesi´cznie ok. 50 po˝yczek);
• Êrednia wysokoÊç po˝yczki wynosi 9 tys. PLN;
• po˝yczki udzielanie sà na ok. 9 miesi´cy. 

Przyjmujàc powy˝sze za∏o˝enia, przyk∏adowa instytucja mo˝e udzieliç w ciàgu miesiàca po˝yczek na
sum´ 450 tys. PLN, a po 9 miesiàcach rozwoju dzia∏alnoÊci jest w stanie posiadaç portfel 450 po˝yczek
i zaanga˝owany kapita∏ w kwocie ok. 2,3 mln. PLN. Zak∏adajàc rynkowà stop´ oprocentowania udziela-
nych po˝yczek na poziomie 19% per annum, przychody z odsetek b´dà wynosiç ok. 36,5 tys. PLN mie-
si´cznie. Dodatkowo nale˝y uwzgl´dniç prowizj´ od po˝yczki w wysokoÊci 1,5%, co stanowi przychód
w kwocie ok. 6,5 tys. PLN. ¸àczne przychody mo˝na wi´c oszacowaç na 43 tys. PLN.

Koszty funkcjonowania takiego biura wynoszà w przybli˝eniu 20 tys. PLN w miesiàcu przy za∏o˝eniu Êred-
niego wynagrodzenia na poziomie 2,7 tys. PLN brutto, co wraz z obowiàzkowymi sk∏adkami na ubezpie-
czenia spo∏eczne oznacza koszt pracy czterech pracowników w wysokoÊci 13 tys. PLN. Pozosta∏e kosz-
ty, takie jak: czynsz, telefony, zu˝ycie materia∏ów biurowych, ubezpieczenie biura, podró˝e zwiàzane
z udzielaniem i obs∏ugà po˝yczek, us∏ugi bankowe i pozosta∏e, amortyzacja, oraz koszty akcji informacyj-
no-reklamowych (ulotki informacyjne, og∏oszenia w prasie lokalnej) nie powinny przekroczyç 6-8 tys. PLN
miesi´cznie. Bud˝et w tej wysokoÊci daje instytucji/oddzia∏owi mo˝liwoÊç nieskr´powanego dzia∏ania. Na-
le˝y zaznaczyç, ˝e sà to koszty bezpoÊrednie funkcjonowania instytucji/oddzia∏u, nie uwzgl´dniajàce
kosztów ewentualnych organów lub instytucji nadzorczo-zarzàdzajàcych, a tak˝e specjalistycznych szko-
leƒ dla pracowników.
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Jednak decydujàcym czynnikiem warunkujàcym samowystarczalnoÊç funduszu i jego wynik ekonomicz-
ny jest jakoÊç portfela udzielonych po˝yczek. DoÊwiadczenia pokazujà, ˝e Êrodki niemo˝liwe do odzyska-
nia mogà wahaç si´ w bardzo szerokich granicach – zwykle 1% - 10 %. W omówionym wy˝ej przyk∏adzie,
w którym biuro udziela po˝yczek na kwot´ 450 tys. PLN miesi´cznie, koszty z tytu∏u straconych po˝yczek
mog∏yby wahaç si´ od 4,5 tys. PLN do nawet 45 tys. PLN miesi´cznie. W pierwszym wariancie dzia∏alnoÊç
biura przynosi∏aby zysk i prowadzi∏aby do powi´kszania kapita∏u po˝yczkowego; w drugim wariancie
dzia∏alnoÊç biura przynosi∏aby strat´ pomniejszajàc kapita∏ po˝yczkowy. W konsekwencji, dba∏oÊç o jak
najlepszà jakoÊç po˝yczek jest sprawà kluczowà, bowiem niesp∏acenie 5% lub 10% udzielonych po˝y-
czek – przy du˝ych kwotach zaanga˝owanych – stanowi powa˝nà ró˝nic´, sprawiajàcà, ˝e koszty straco-
nych po˝yczek mogà nawet kilkakrotnie przewy˝szaç koszty funkcjonowania biura. To, czy wspó∏czynnik
niesp∏acalnoÊci b´dzie wynosi∏ 1%, 5%, 10% czy 15% zale˝y w g∏ównej mierze od dwóch czynników: 
– odpowiedniej metodologii udzielania po˝yczek, minimalizujàcej ryzyko udzielenia po˝yczek, które nie

zosta∏y sp∏acone oraz;
– od odpowiednich kwalifikacji, doÊwiadczenia i motywacji osób udzielajàcych po˝yczek.

Im ni˝szy wspó∏czynnik niesp∏acalnoÊci, tym wi´ksza mo˝liwoÊç obni˝enia oprocentowania po˝yczek,
bàdê powi´kszania kapita∏u po˝yczkowego bez obni˝ania oprocentowania. W wy˝ej przedstawionym
biurze, utrzymanie wspó∏czynnika niesp∏acalnoÊci na poziomie 5% (co w naszym przyk∏adzie przek∏ada
si´ na koszt straconych po˝yczek w wysokoÊci 22 500 PLN) pozwoli∏oby osiàgnàç samowystarczalnoÊç
instytucji, równowa˝àc przychody z kosztami27.
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27
Dochody (43 000 PLN) – koszty funkcjonowania biura (20 000 PLN) – koszt straconych po˝yczek (22 500 PLN).



Aneks nr 2

FUNDACJA CENTRUM ORGANIZACJI PO˚YCZKOWYCH
Microfinance Centre for Central and Eastern Europe and the New Independent States

Fundacja Centrum Organizacji Po˝yczkowych (Fundacja MFC) jest instytutem szkoleniowo-badawczym
w dziedzinie mikrofinansów oraz organizacjà sieciowà. Fundacja skupia 69 organizacji mikrofinansowych
z 23 krajów Europy Ârodkowowschodniej oraz Wspólnoty Niepodleg∏ych Paƒstw. Jej misjà jest wspiera-
nie rozwoju silnego i samowystaczalnego sektora mikrofinansowego w celu u∏atwienia osobom ubogim,
w szczególnoÊci mikroprzedsi´biorcom, uzyskania dost´pu do us∏ug finansowych. Fundacja MFC wype∏-
nia swojà misj´ poprzez prowadzenie specjalistycznych szkoleƒ w j´zyku polskim, angielskim, rosyjskim
i serbo-chorwackim, Êwiadczenie us∏ug doradczych, prowadzenie badaƒ w dziedzinie mikrofinansów oraz
prac z zakresu analizy otoczenia prawnego dla organizacji mikrofinansowych.

Fundacja MFC zosta∏a za∏o˝ona w 1997 roku i, oprócz g∏ównego biura w Warszawie, dzia∏a równie˝ po-
przez przedstawicielstwa w Moskwie i Belgradzie. Dzia∏alnoÊç Fundacji jest finansowana m.in. ze Êrodków
Banku Âwiatowego, Amerykaƒskiej Agencji ds. Rozwoju Mi´dzynarodowego (USAID), Fundacji Batorego,
Fundacji Forda, Fundacji Charles’a Steward’a Mott’a a tak˝e przychodów uzyskanych dzi´ki prowadzo-
nym szkoleniom i doradztwu.

SpecjaliÊci Fundacji MFC pracujà w oparciu o standardy mi´dzynarodowe, które zosta∏y dopasowane do
realiów regionu Europy Ârodkowowschodniej oraz Wspólnoty Niepodleg∏ych Paƒstw. W ich pracy poma-
gajà im niezale˝ni trenerzy i konsultanci.

O pracach Fundacji mo˝na si´ wi´cej dowiedzieç odwiedzajàc jej stron´ internetowà www.mfc.org.pl lub
zapoznajàc si´ z jednà z jej publikacji.
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